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PRAEFATIO. 


Schola Ánüochena, quae a Dorotheo et Luciano, 
presbyteris, sub finem seculi tertii condita est, cum 
ea via incederet, quam priores doctores Antiocheni 
müerant, theologiam sensim ac paullaum ita studus 
suis persecuta est, ut indole sua peculiari admodum 
splendeat summamque vim in ecclesiam graecam 
exhibuerit. . Frustra enim ecclesiae graecae, veteris 
maxume rationes perspicere conaberis, nisi theolo- 
giam Ánüochenam probe cognoveris. Nec nimium 
dixi, imo tota theologia graeca, quae quideni quid 
sibi vellet sciebat. neque infausto torpore tenebatur, 
me iudice per temporum decursum tripartita erat, 


Alexandrina, Ánüochena et quae mediam quandam 


VI 


viam init Cum igitur tanta vis scholae Ántioche- 
nae fuerit, maxime dolendum, quod non ea luce 
qua Alexandrina collustrata es. Hac demum aeíate 
de ea nonnulli VV. D.. accuratius disputaverunt , 
qui quamquam in nonnullis peccaverunt magna sua 
lgyde haec studia excitaverunt. 


Ego vero quo diutius in historia ecclesiastica 
, perscrutanda versabar et quo magis vim ac gravita— 
tem scholae Ántochenae perspiciebam, eo maiori 
studio in eius res inquisivi, quae in maxima monu- 
mentorum historicorum penuria ita quodammodo 
dilucidarn| possunt, ut quales diversis temporibus 
singuli scholae illius doctores fuerint anquiras. In 
hac vero perdifficili disquisitione et tempora probe dis- 
cernenda et ea, quae singulorum doctorum propria 
. sunt neque in ipsam scholam cadunt. 


' Quae cum ita sint, operae pretium me facturum 
putavi, si 1n rebus Theodori Antiocheni, Mopsvestiae 
ep., qui theologiam Ántiochenam ad eam quam nacta 
est perfectionem evexit, meam qualemcunque curam 
collocarem atque de eius vita, Scriptis, scr. s. interpre- 
tatione, doctrma, postremo de eius fatis post fata accu— 


ratius commentarer. Accipe, Lector benevole, hang 


] . : 
LL ————— 


VIE 


primam de Theodoro comrnentationem 1) eamque bi- 
parttam. Ac vitam quidem Theodori in tanta mo- 
numentorum historicorum paucitate nemo describere 
potest , quae vero de vita huius vin certe, aut 
probabiliter dici posse viderentur sedulo congessi et 
examinavi , ne levioribus: quidem rebus ut:par erat 


OmisSIS. 


Quo pauciora de viro quodam clarissimo edax 
tempus reliqua fecit eo maiori studio ea etsi levissima 
congerere decet atque perscrutari, quo qualis fuerit si 
non docere, coniectura certe assequi possis. Magnus 
enim vir vel ex iis, paucis licet, quae de eo reliqua 
facta sunt cognosci potest. Vir doctus autem et cla- 
rissimus ecclesiae doctor fere libris suis censeri potest, 
de quibus si satis accurate disputaveris eius res magna 
ex parte illustraveris. (Quamquam ne tum quidem 
huiusmodi.disputauo inutilis est, si librorum illorum 
fere pauca fragmenta supersunt. — Quid quod ex solis 
eorum tütulis aliquid efficias? Ad Theodorum utem 
ut revertar, difficilltmum erat ac magni laboris, de 
——— i 

1) Quae de Theodori commentariis in Psalmos et in libros 


Novi Testamenti disputavi, ea integra fere nuperrime sepa- 
ralim edidi, ut honores Licgntiali theologiae rite iznpelrarem. 


VIII 


eius:scriptis. exponere cum quae huc perünerent 


" nondum satis áccurate congesta atque examinata es— 


sent, ipsa vero disquisiuo, quam nullus vir doctus 


usque adhuc tam late patere voluit, in tanto vete- 


rum silentio spinosa esset, in qua ne optarem po- 


tius quam docerem cavendum erot Non solum 
autem quae historica fide digna essent disquisivi, 
verum etam líaec ipsa recte intelligere atque ex iis 
ea quae recte effici posse viderentur efficere studui, 
qua in re ut haberem cui iure inniterer theodorea 
accuratssime etiam atque etam pertractanda erant. 
Sed ne plurà a me requiras quam quae praestare 
volui aut potui de argumento huius commentatio— 


nis paucis edisseram. 


Praemissa brevi disputauone de Theodor scri— 


ptorum numero, fortuha, quam temporum decursu 


experta sunt deque versiomibus ea Singula ordine 


recensui deque iis disserui, in quo primum quos 


"libros et quo tempore singulos Theodorus scri psisset 


N 


quaerebatur. lllud inprimis propter veterum in ci- 


tandis libris incuriam et negligenüam haud raro 


difficle dictu erat, hoc interdum tantum constitui 


poterat De commentario in XIL. prophetas mino- 
res, qui solus aetatem videtur tulisse, eadem fere 


| Ix 
quae Ang. Maius et Victor de Wegnern, VV. 
D., in Prolegomenis disputaverant denuo accurauus , 


pertractavi, Alia correxi, alia  adieci, aha amplificavi, 


alia denique contraxi. 


Plerorumque Theodori Bbrorum fragmenta quae- 
dam süpersunt, quae si tantummodo commemo- 
rFassem,-' neque vero accurate perlustrassem. opera 
mea parum fructuosa esset. Sed spuria. verbo tan- 
tum notavi, ubi nihil monur genuina illa fragmenta 


censeo. Uberiore vero: de singulis disputatione me . 


Supersedere posse putavi . Praeterquam enim quod 
multa eorum breyiora ac leviora sunt, quam 'de quibus 


multis disseras, res valde ambigua est nec nisi ab eo - 


iudicanda, cui sentiendi et scribendi genus Theodori 
familiare est. Alia certissime Theodori sunt, alia ab eo 


certe non abhorrent. Omnino veteres audiendi erant, 


a quorum auctoritaté nonnisi gravissimis de causis 


recess, N eque vero in hac de fragmenus disquisitione 
acquievi, sed diligenter etiam investigavi, quae de argu- 
mento et indole singulorum librorum dic posse vide- 
rentur. Qua i in disputauone plura reperies unde qua- 
lis Theodorus fuerit cognosci potest, quamquam in his 
per huius libri rationes brevitau studui. — Denique e re 


dux nonnulla Theodori fragmenta, denuo exlhübere, 
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x 1 
. quorum ea quae Muenter primus edidit, novis curis 
recensüi atque emendavi  Praeterquam enim quod 
paucis v. d. aditus ad ea patet, Muenteriana to: viuis 
scatent, ut nova eorum editio nobis optabilis visa sit. 


| Multos errores cum veterum tum recentiorum 
deprehendi, sed horum quidem peccata quantum fieri 
potuit tacite correxi Supervacanea silenüo praeter- 
misi, At vero in huiusmodi studiis errare in proclivi 
est et quamquam summam fidem indefessumque stu— 
dium adhibui haud dubie subinde in errores incidi. 
. Sed correcione 'gaudebo. Omnino vero quid. prae- 
eüterim apud viros harum literarum peritos iudi- 


cium esto. 


——. Seribebam Halae, d. XXII. m. Septbr. a. 1856. 


O. F. Fritzsche. 


PARS PRIOR. 
DE THEODORI VITA". 


" 'heodorus Antiochiae, quod caput erat Syriae primae 
totiusque Orientis ?), nobilibus et divitibus parenti- 
bus?) anno fere 850. natus est. 

Placet autem iam hic totum locum de temporis 
rationibus, ,quae'l'heodori vitam continent, pertractare, 
in quo primum quo anno Theodorus mortuus.sit dis- 
quirendum. Optime. hac de re Ántonius Pagi (Critica 
hist. - chronol. in annales Baronii. Antv. 1705. F. ad 


1) De Theodoro eiusque rebus multa allata sunt in Fabricii bibl. 
gr. ed. Harl. Vol. X. p. 346. squ. Inter eos, qui eius vitam 
* pluribus persecuti sunt, prae ceteris nominandi Lenain de 
Tilemont (Memoires pour servir a l'histoire eccl. des six pre- 
mieres siecles. T. XII. (Venet. 1782. &.] p. 488. squ.) et J. 
Matthias Schroeckh (Kirchengeschichte T. XV. [Lips. 1790.] 
p. 176. squ.). Hic in Theodorum lenior, ille asperior, uter- 
'que emendanda et addenda reliquerunt, Multi praeterea non- 
nulla tantum theodorea accuratius illustrarunt, quorum ple-, 
| | rósque infra laudabo. :J. Cbristoph. Meisneri diss. de Theo- 
| doro Mopsvesteno (VViteb. 1714.) cuiusmodi sit nescio. 
| 9) Antiochenus saepissime dicitur cf, v.' c. Phot. c. 177. 88. 4. 
| Fabricio l. l. p. 896. et Forlosia in Kollarii ad Lambeccii 
comment. de bibl. Caes, Vindob. supplem. l. I. p. 174. testi- 
bus etiam Hagiopolites dicitur, me vero nullum locum legere . 
memini, in quo ita nominetur. 


3) C£. Chrysost. Op. ed. Montf. I. p. 86. 


a. 427.) disseruit. Discedo tamen a v. d. neque a. 429, 
sed sub exitu anni 428. Theodorum. obiisse credo. 
Ad a. 428. iam multi, quos adii, v. d. eius mortem 
rettulerunt, sed coniiciendo potius quam ratiocinando; 
ali autem ut Henr. Norisius (Op. omnia. I. lVero- 
nae 1729. P.] p. 291. squ.) infirmis nixi rationibus ad 
a. 427, —  'Theodoret. h. e, 5, 89. zrévre xai éxorov àróv 
3jós 7j iarogía zepiéyer goóvov , Go5auévg uév Gin vic Mosíov 
Aírrgc, debapévg dà zrépac rdv ditenaívuv àvogov Csodupov 
xai Gsodórov 7" r&Àsvis». praef. Evoé£fuc — — uéyot 
zoi (l. z7c) Kwuvoravrívov 3eoguobg fuc;ktíag và zaig $x— 
xAyoínug evu[lefsxóro Gvvéygawsv, iyo) 08 tg Geyyoogtc 
ixsívyé 10 axéÀeg doy?v x3c iovogíag zowjcouos. Eusebii 
historia finitur narratione de Licinio devicto (a. 824. 
[823.7] ac de medio sublato (a. 326.), "Theodoretus 
autem, ubi l. 1. c. 1. Maxentio, Maximino et Licinio 
tyrannis de medio sublatis ecclesiae procellam seda- 
tem fuisse perhibuit, ad res arianas narrandas adgre- 
ditur. Neque vero efficiéndum ex illis locis, quod 
Pagi effecit, rationem illorum 105. annorum ab a. 825. 
ineundam esse. Sane quidem Licinius a. 825. suspen- 


dio sublatus est, sed iam ante, postquam Licinius - 
victus imperio se abdicavit, Constantinus solus im- - 


perator erat et; male "Theodoretus a morte Licinii 


non memorabili ila sed quam Eusebius memorare | 


potuit *), historiae suae initium cepisset. At memo- 
rabilis erat victoria de Licinio reportata, qua impe- 
rium apud solum OCqnstantinum esse coepit. Multo 
minus 'l'heodoretus priori illo loco se ab eo anno, 
quo, Árius in synodo Nicaena damnatus esset, histo- 
riam enarrasse indicavit. Hoc enim praeterquam quod 


. , / . J 
1) Eusebius igitur re vera et de T heodoreti etiam sententia histo- 
riam suam lanium usque ad à, se. perlexuit , - omissis sane 
initiis litis arianae. 


3 . 


perspicue enuntiasset, ille locus ideo ad trutinam exigi . 


non potest, quod alioquin ab a. fere 819. historiam 
suam inchoasse atque itá secum ipse pugnare 'Theo- 
doretus censendus esset. Recte tamen illo modo loqui 
potuit, quia paucis praemissis primum res-arianas 
narravit. ltaque posteriori illo loco utpote perspicuo 
illinsque historiae prioribus nixus capitibus, accuratius 
enim ea narrantur, quae syn. Nicaenam (d. XX. m. 
Mai. aut Jun. 325.) praecesserunt quaeque haud dubie 
inagnam partem a. 824. gesta sunt, "lTheodoretum ab 
a. 824. illorum annorum rationem iniri voluisse pro- 
babiliter dixeris. lam si annos 105. annis 824. addis, 
annus 428,.duo enim anni 106. et 324. incompleti pro 
completo numerandi, efficitur et quidem eius exitus, 
quo 'Theodorus mortuus est!) uic autem ratio- 
cinationi maior fides eo adiicitur, quod 'Theodotus ep. 
Antioch., qui paullo post Theodorum obiit cf. 'Theo- 
doret. h. e. 5, 89., si non sub exitu a. 498. certe 
initio a. 429. mortuus est, Marius Mercator ?) anno 
429. eum sanotaé memoriae episcopum appel- 


1) Facundo dicitur post centum et viginti suae defunctionis annos 
damnatus esse, cf. libr. c. Mocian. schol. (Galland. bibl. 
patr. XI. p. 818). Sed Facundus numerd, quem rotundum 
dicunt, usus est, cui inniti non licet cf. 1l. c. p. 816., ep. fid. 
'eath. p. 817, 

2) Marius Mercator, Afer ut videtur, Augustini aequalis ac stre- 
nuus orthodoxiae vindex obiit medio fere saec. V. In libellis 
suis , quos ferme usque ad a. 450. diversis temporibus videtur 
scripsisse, permulta, baereticorum inprimis (Pelagianorum et 
Nestorianorum) latine exhibuit, praefationibus praemissis 
ad rerum ecclesiasticarum cognitionem utilibus, Partem eius 
op. prim. evulg. Rigber. (Gabr. Gerberon) Bruxellis 1678. 
Eodem anno omnia eius op. I. Garnerius Paris, ed, et com- 
mentariis illustravit, Sed cum Sieph. Baluzius comperisset, 
Garnerium non ea qua deceret religione ac sobrielate in ea 
editiope versatum esse , atidacius enim erát Garnerii coniectu- 


l* 


- 
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lavit cf. p. 650. cl. p. 648., unde eum a. 428. obiisse 
verisimilius, Eodem denique nos ducit epistola 'l'heo- 
doreti ad Dioscurum a8. 448. (v. Pagi l. l. ad a. 423.) 
data (ed. Hal. IV. p. 1145. squ.), in qua dicit, se An- 
tiochiae sub ep. 'heodoto per sex annos et per tre- 
decimi sub ep. Iohanne docuisse, iam septimum agi 
annum, quo sub ep. Domno doceat. — — Episcopatum, 
in quo triginta sex annos transegit cf, 'l'heodoret. h. 
e. 6, 89., 'Theodorus aut exeunte a. 392. aut ineunte 
. 803. adeptus est. Eum a. 882. aut 388. presbyterum 
Antiochenum factum esse, T'illemontii. l l p. 436. 
'est coniectura, haud. absurde illa quidem verbis Io- 


' hannis ep. Ant. ap. Facund. !) 2, 2. ,, quinque et qua- 


draginta annis clare in doctrina praefulsit* — ,, — 
quinquaginta paene annis fortiter repugnantem cunctis 
haeresibus — ** firmata, admodum tamen dubia. Na- 
tus est a. 350., siquidem priores duae Chrysostomi 
ad "Theodorum epistolae recte ad u. 869. referuntur 


cf. Chrysost, Op. I. p. 89. — viv, ózs ovzo sixocrOy - 
&yt&c Prog. Eum certe illo fere tempore in lucem 


editum esse, rationes, quibus cum Chrysostomo tene- 


batur (v. inf), argumento sunt. Et videtur sane 
Chrysostomo duobus tribusve annis inferior fuisse. 


Itaque ,,senectute cana debilitatus** cf. Hesych. in 


Act. C. Const. II. A. V. Hard. Conc. III. p. 104. et 


p: 432. in Pelag. pap. ep. III. ad Eliam. et Istriae ep. 


senex septuaginta fere et octo annorum obdormivit. 


- ris fecundum ingenium, multo meliorem cur. Par. 1684. Ad 
Baluzii ed. eius op. in Gallandii bibl. vett. patr. T. Vlil. 
p. 615 squ., quo nos ust sumu$, expressa sunt. 


1) Facundus Hermianensis ep. saec. VI. med, cum Constantinopoli 


degeret tria capitula antequam condemnarentur XII. libris ad 


imperatorem scriptis defendit. Secutus est doctrinam eccle 
siasticam , noluit tamen viros clarissimos et de ecclesia meri- 


Fratrem habuit Polychronium, S; Zebinae;ascetae 
discipulum et aemulum, post apamensem episcopum !), 
Paeanium, virum mobilem, qui in: magistratu erat, 
cognatum (dveyud») 2). Quum vitam quaestuariam scho- 
lastici s. causidici, quam tum fere inire solebant, qui 
ad amplos honores. publicos accedere cupiebant, am- 
plecti vellet, Libanio, clarissimo illus temporis :50— 
phista, praeceptore rhetoricae una cum Chrysostomo 
et Maximo, post Seleuciae in Isauria ep., usus est ?). 
Iuvenis dives, ut erat, vitae delicias et elegantiam neu 
tiquam sprevit, quamquam laudis cupidus profanis lite- 
ris assidue studuit ^. Aliter vero Chrysostomus 'Theo- 
dori amicus, qui licet et ipse nobili loco natus esset at- 
que eandem vitae rationem quam "I'heodorus ingredi 


lissimos , qui nonnulla minus recie enuntiassent, in nonnullis . 
eliam errassent, sed in ecclesiae pace obiissent, damnari. In 
qua sententia cum perseveraret in exsilium actus librum c. 
Mocienum scholast. et. epistolam fidei catholicae in defensione 
trium. capitulorum scripsit, ex quibus libellis eum tum cala- 
mitatibus pressum et animo aegerrimo fuisse apparet. Eius 
'op. ed. prim. lacob. Sirmond, Paris. 1629. 8. , deinde auct. 
et emend. in Sirmondi oper. variis a. 1696. edita sunt. Legun- 
tur etiam in Gállandii bibl. patr. T. XI. p. 665 sq. Editio Fa- 
cundi veneta a. 1729. prodiit, sed mendis inquinata est, 
1) Cf. Theodoret. h. rel. c. 24. h. e. 5, 89.  Permulta in catenis 
ed. et ined. in V. T. Polychronii nomine notata leguntur, 
sed an Apamensi iure tribuantur mihi nondum salis constat. 
Haud pauca certe Polychronii diaconi sunt, qui nonnullas 
calenas consarcinavit, Nuper Ang. Maius in scriptor, vett. 
nov. collect. e vat. cdd. ed. I. (Romae 1825. 4.) 2. p. 105 sq. 
multa cemmentariorum Polychronii in Danielem edidit. Ce- 
terum v. Fabric. l. ]. p. 862. 863. 
2) Cf. Chrysost. ep. 204. 1II. p. 714, 
3) Cf. Socrat. h. e. 6, 3. Sozom. h. e. 8, 2. Andragathium phi- 
- losophum docuisse Theodorum temere.v. d. cl. l, ]. perhi- 
buerunt. Phot. c. 96. 
4) Cf. Chrysost. Ll. p, 36. 
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statuisset, mox tamen fori strepitus pertaesus in Mele- 
ti, ep. Ántioch., disciplinam tres per annos se tradi- 
dit, quo res christianas accuratius pernosceret, Bapti- 
zatus deinde anagnostes erat. Sed haud ita multo post 
de$iderio, quq aliquamdiu iam tenebatur, satisfecit 
seque ad monachos, qui in Antiochiae vicinia versa- 
bantur, contulit, 'Tünc vero Theodoro et Maximo, 
quorum hio etiam studiis forensibus sese dederat, per- 
suasit, ut vili illa vita quaestuaria relicta monasticam 
amplecterentur *)., Quamquam monachi antequam fie- 
rent eos accuratins doctrinam christianam edoctos et 
baptizatos esse probabile est. Quidquid est, "Theodo- 
rus Chrysostomi eloquentia victus quo erat animo fer- 
vido novam vitae rationem summo studio persecutus 
est. , Quis enim celerem tuam, sinceram et fervi- 
dam ad bona conversionem non admiratus est? Epula- 
rum quippe luxuria neglecta, vestium magnificentia 
contemta, ómnis fastus conculcatus. Omne externae 
sapientiae studium confestim ad divina effata transfere- 
batur, toti dies legendo, precando totae noctes transe 
igebantur.' Paternae dignitatis nulla memoria, divitia- 
rum nulla recordatio. Genua autem complecti et ad 
fratrum pedes accurrere hoc omni nobilitate sublimius 
iudicabas. Ita Chrysostomus?) Frustra Theodorum 
multi hortabantur, ut musea frequentaret. Quid vero, 
respondit, si breve per tempus vitam male transigam ? 
Quomodo accedam ad eum, qui dixit: ne cuncteris 
|. ad dominum converti neque differas de die in diem?) 
'lotus in monasticis studiis cum? amicis erat ducibus 


1) Cf. Socr. l. 1. Soz. l.l. — 


2) Cf. Chrys. l. l, v. etiam p. f. cóv xcov ie Óiavolae czc 


ozc — «si vib. Ocs | Banney güs& xWÀds oUx üy» dorívabs —; 
p. 4. 27. 


3) Cf. Chrys. 1. 1. p. 40. 


, 


, » 


, 
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Cartério et Diodoro, qui tüm monasterio (asceterio), 
in quod se. contulerant, praeerant. Carterius claruit 
asceta,' Diodorus eruditione, At vero gravius onus 
iuvenilis "Theodori ardor in se.suscepit, quam quod 
ferre posse videretur. Hermiones, enim pulchritudine 
captus *) monasterio relicto; ia quo nondum diu ver- 
sabatur ?), urbem ac pristina studia repetiit et de 
 muptii parandis cogitavit?). In quo cave eius levi- 
tatem accuses, Pius erat et doctus, sed amoris ludi- 
brio occaecatus amicis praesertim nonnullis instigan- 
tibus facile sibi persuasit, matrimonium, quod deus 
hominibus non interdixisset, se etiam posse inire ^). 
Nihil non quod optas ratiocinando efficias, Sed Chry- 
sostomus probe perspexit, qui Theodorus tum affectus 
esset eiusque ratio, monacho, qui Christo se manci- 
passet, matrimonium, quod iniret, non inm inoolume 
esse ), 'l'heodoro et post probata est et antea probata 


1) C£. Chrysost. l. l. p. 22, | 
2) Cf. Chrysost. l. l. p. 86. uzóé os cagarréro à vayéog wal 
"  t4roQ aUtnv Eum001007vas v5» ooyrv. 

$8) Cf. Chrys. l. l. p. 88. Sozom. l1. 1. 

4) Cf, Chrysost. 1. 1. v , 

5) Cf.. Chrys. l, l. /xe:oc à yauos, ovMq9ui xdyc —. col dà 
ovxér, Óvvazóv và Óixasa oV ydpov gvÀdbas* vóv ydp &rov- 
qovio cvyagpÜéivra vvugig rovrov uy agsivas, yvvoexà. Óà 
éavróv cvvdwas, uowtia v0 TQUyuco, xüv uvQidxie avró yà- 
pov xaÀge, uülhov Ó2 x«l uowtlas voso)rq ÓnvórtQov, 00g 
xgtivsov ovOQusrwuy tos" uydé vic os dmoardco Aéyo* ya- 
pev osx &xaÀvosv 0 dioc" olda cobro wqyo- yaustv oUx 
éxoAvosv, aÀÀà podsotuv ExuÀvotV, 0 cO moiEtv ÉOfÀeie —. 
Itaque Theodorum maximum peccatum commisisse gravibus 
verbis enuntiavil cf. v. c. p. 1. — sevÜc — wvyzs egruaoav 
ésp&g xal vaov z9uorogóQov xadaigsouy xoà agaviouór. p. 2. — 
9 Qiáflolos rocoProv iGyvgsv, «X &70 vie xoQvg5c éxsivye xol 
t0v Vyovs vic dQstye sig Loyató» as xaxías xavsvtyxsiy, — 
p. 23. — xal ó uax. davió Pmeoe m voioUTOv, OmsQ 
xal o0 vUV. - 


, * 
' 
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8 | . " 
' esset, nisi amoris vinculis constrictus fuisset. Multi 
Theodori 'vicem dolebant, sed memo magis quam 
Chrysostomus. Neque vero de eo desperavit !), imo 
dicendo et scribendo quo tandem modo posset ?), ut 
ge ab infaustis inceptis abstineret graviter eum monuit, 
Tum quidem eum bis per literas adiit ?) Utraque 


€ 


1) Cf. Chrys. 1l. l. p. 4t. 

. 9) Cf. Chrys. l. l. p. 84. 

. 8) Leguntur hae duae epistolae, ad quas lectorem lam saepius 
adduxi, in Cbrys. Op. ed..l. I. p. 1 — 42., sed unam tantum 
commemorant Hesych. l. 1. p. 108., Sozom. l. 1l. (V-zrgós ov 
mé0óvra vQügqs& O (scoe Xpvooorouog ém0roÀo» Osvrfíoaw, 

. quae post 6«ódogos in ed. Rob. Stephani leguntur , recte ad- 
ulterina iudicavit et expunxit Valesius, Haud dubie a scriba 
ànserta sunt, qui Sozomenum priorem tantum illam episto- 
Jam memorare vidisset), Act. C. Const. IL. V. 1. 1. p. 122. 

(— epistola — multorum versuum — .), Iustinian, in edict. 
adv. III. capit. Hard, Conc. III. p. 820. et hi omnes, ut mihi 
quidem videtur, . priorem intellexerunt. Sentemtia certe Sa- - 
vilii, Montf. al, qui Sozomeni verba ad posteriorem rettu- 

- lerunt epistolam, reiicienda est. Iam ex liis colligas, quanti 
Tillemontii opinio aestimanda sit, qui cum ab illis scripto- 
ribus unius tantum et posterioris quidem, ut sibi persuaserat, 

, Chrysostomi ad Mopsvestenum epistolae mentionem factam . 
esse vidisset, solam posteriorem epistolam ad Mopsvestenum, 
priorem ad alium Theodorum datam esse coniectavit, Interna 
argumenta, quibus w. d. opinionem suam firmasse sibi visus 
est, quam vana sint verissime Montf. in monito ostendit, 
Praeterea duae illae epistolae a Leontio *) p. 686., Isid.  Hispal. 
in Chron. et Niceph. Callist. h. e. 13, 2. —  srgéc o» (0.) 
éxme00vTQG 0 — XQ. ov uía» (carpit Sozomenum), dAÀd xa) 
ÓsvréQav "rums EmuOTOÀQy* memorantur et in omnibus ^ 
Mss. posterior zQ0c «óv avróv O. scripta esse dicitur. Theo- 
dori lapsi responsio ad Chrysostorum I. p. 801. squ. insulsi 
graeculi commentum est, 


LU 


, *) Leontius primo advocatus Byzant, deinde, ut videtur, mo- 
nacbus Palaestinensis, non confundendus est cum Leontio 
Nestoriano v. Cyrill. Scythopol, vit. S, Sabae Coteler. eccl. 


*- 


- 
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. epistola summo oratore digna praeclaris sententiis et. 


praeceptis abundat, utraque amoris et sollicitudinis 
plena et quantumvis dissimilis ad persuadendum ac- 


? commodatissima. Ac priori quidem quid spectaverit 


ipse sub eius fine his fere verbis enuntiat: Scio te 
peccata tua confiteri teque miserrinium arbitrari, sed 
maius quid requiro, ut tibi persuadeas,. te vera poe- 
nitentia iustificari posse. "'heodoro igitur proinde quasi 
peccatorum suorum gravitatem persentisceret, proba- 
vit, non esse, quod animum desponderet eique gra- 
vibus argumentis vitae emendationem commendavit. 
Brevior-est alterg epistola, qua hoc imprimis egit, 
ut omnia dilueret, quibus "Theodorus initam vitae 


Suae rationem excusaret aut defenderet, Chrysosto- 


mum spes non fefellit. "Theodorus enim iterum victus 
amico cessit et in monasterium rediit. 


Iam ad ea tempora accedimus, quibus una cum 
Chrysostemo se totus Diodoro duce sacris literis, exe- 
geticis inprimis, dabat !), Ad Dioderi ?) autem exem- 
plum se ita conformavit, ut Leontius ?) illum haud 
inepte malorum 'lheodori et impietatis" auctorem, 
ducem et patrem dixerit. Quamquam, ut par erat, 
praeceptoris vestigia non ita pressit, ut nihil peculiare 


gr. monum. III. p. 844. squ. Iuvenis a Nestorianismo haud 
procul abfuit cf, Galland. bibl. XII, p. 685. 689. , post vero 
orthodoxam doctrinam toto animo amplexus est. Obiij baud 
multo post initium saec, VII. cf. ]. 1. p. 641. Fuit vir doctis- 
simus et subtilis, de quo vulgo. iniquius iudicant. Frugi sent 
eius libri sed ex parte et fere latine tanium editi. Collecti 
notisque illustrati in Galland. bibl. T. XII. leguntur. Pauca 
Leontii nuper Ang. Maius 1. 1. T. I. primus publici iuris fecit. 
1) Cf. Theodoret. h. e 5, 89. Domn. áp. Fac. 8, 5. Iob. ap. 
Fac. 2, 2. 
2) De Diodoro v. quae congessit Fabric. 1. 1. VIII. p. 362 squ. 


8) V. 1. c. p. 686. 


, 
10 ! 


sibi vindicaret, imo quae acceperat suo ingenio ulte- 
rius persecutus est atque ulterius etiam progressus 


esset, nisi eius audacia coercita fuisset. Etenim cum 


etiamnum iuvenis ab iis quidem profectus, quae Dio- 
dorus praeceperat, Diodoro multo tamen audacior 
Psalmos interpretatus esset eorumque paucissimos pro- 
prie ad Christum rettulisset, multos iam tum offen- 
dit"), ita ut post magis magisque ad diodoream in- 
terpretandi rationem accederet, Conceptam maculam 
in ila tempestate. brevi eluit et aliquot-annis post 
presbyter Antiochenus constitutus est ?).: 


Tum vero miserrima erat ecclesiae facies. Hae- 
reticorum , Arianorum inprimis, factiones repulsae 
quidem erant, nec tamen exstinctae atque etiamtum 
orthodoxorum et haereticorum dissidia et pugnae vi- 
gebant, quibus tum multae ecclesiae vexabantur, tum - 
Antiochena. Antiochiae enim quam multas turbas 
schisma meletianum ?) excitaverit quis nescit?. Án- 


l 


- 1) Hesychio l. c. p. 104. si fides est propter interpretationem 
Psalmorum ,,culpatus et periclitatus contraria sibi dixit, non 
ex voluntate sed compulsus omnium querimoniis et codicem 
ipsum delere pollicitus latenter conservabat iudaicae impie- 
iatis viaticum. Jgni enim sua commentaria simulans tradere, 
malitiose abscondere illecebram conabatur. * Sed tam mul. 
tum acerbitatis virus in. "Theodorum evomuit, ui eo solo 
auclore illa ita plane ut narravit Theodoro accidisse vix cre- 

. das. Quamquam Theodorum tum a multis male audiisse cer- 
tum est. 

2) Cf. Gennad. de viris ill. c. 12. Melet. in Steph. Baluzii nova 
coll. concil. (Paris. 1707. F.) p. 875. Quod Johanres ep. 
Antioch. Theodorum Flaviani, ep. Ántioch., discipulum aman- 
tissimum dixit cf. Fac. 2, 2., id eo factum existimo, quod 
Flaviano episcopo Antiochiae presbyter erat. 

9) V. de eo Franc. VValcheKetzerhistorie IV. p. 410 squ. — 
Theodor. ap. Fac. 9, 8. , — cuius rei gralia et tales et tantas 
persecutiones sustinemus? aut quis ignorat semper adver- 


hi 


uc 


tiocheni antem leves erant atque'seditiosi!), Sed 
Theodorus munere suo adductus docendo et concio- 
nando ?) ecclesiae saluti optime consuluit. Praeterea 
libris gravissimus orthodoxiae vindex éxstitit ?). Aoc 
tum quidem libros de incarnatione et adversus Euno- 
mium scripsit, quamquam eum alios etiam libros, 
commentarios praesertim in scr. s, tum confecisse ve- - 
risimillimum. | 

Antiochia Tarsum migravit, sed, ut opinor, 
paullo post Diodori, 'larsensis tum ep., potissimum 
auctoritate episcopus creatus est 5). Successit Olym- 


L] ^ 


sum nos ab haereticis bellum agi? omne metallum et omnem 
(|l. omne v. squ.) locum desertum repletum est ex nostris 
hominibus propter doctrinam pietatis. - 


1)'Annis fere 387. 388. maxima Antiochiae concitata est seditio, 
quae vix tandem Chrysostomi etiam ope, qui homilias viginti 
el unam tum habuit (II. p. 1 — 224), sedata est, 

2) Cf. Fac. 8, 4. 

8) Saepius Theodorus haereticorum laudatur oppugnator cf. Cy- 
rill. Alex. in Act. C. Const. II. V. 1. l. p. 109. (Fac. 8, 
5.), Ioh. ap. Fac. 2, 2. al., Ibas in Iustinian. ep. in Ban- 

. dinii catal. codd. Mss. bibl. med. Laur. I. p. 184. (Fac. 2, 8.), 
Theodoret. h. e. 5, 89. — «ráogc uiv &«xÀgeiac Oiódoxaosc, 
xatü si056 08 gaÀayyog eigstiwze GQioTev0ac —. (Gregor. 
M. ep: VI. 81. cum scriberet, Sozomeni historiam ab. apo- 
stolica sede non recipi , » quoniam multa mentiatur et Theo- 
dorum Mopsvestiae nimium laudet* errore Sozom. pre 

. "Theodoret. scripsisse dudum v. d. observarunt). 

4) Hesych. ]. e. ,, Antiochia relicta in Tarsum transmigravit, 
ex qua in Mopsvestiam transiit ordinatus in ea episcopus.* — 
Leont. l. c. ,, Aiunt hunc (Th), cum vellet rapere oculum 

" Ciliciae Tarsum, postquam Diodorus — ab bac vita recessit 

. (a. 894), a Theophilo Alex. prohibitum fuisse, ne hoc au- 

deret; ad eum enim legationem "miserunt, qui tyrannidem 

patiebantur* Famam rettulit Leontius eamque mea qui- 
dem sententia non prorsus vanam. Quid vero, si eo animo 

Tarsum profectus esse visus est et vero etiam profecius est, 


- 
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pio, Mopsvestiae 1) episcopo. Episcopatu autem cum 
optime fungeretur et scriptis sacras literas perseque- 


retur, magis magisque inclaruit. Concilio Constan- . 


tinopolitano, quod a. 894, propter litem  Agapii 


' ut' Diodorum, dilectum ' praeceptorem, qui a morle haud 


procul abesset, episcopus exciperet? Sed Diodoro mortuo 
cum iam ipse episcopus essel, de episcopatu Tarsensi sibi 
acquirendo vix cogitaverit. 


1) Mopsvestia (MMówov éoría (cf. Strab. 1&, c. 5. Cic. ep. ad 


div. $, 8.) h. e. Mopsi domicilium, etiam Mopsos dictum 


- cf. Plin. h. n. 5, 22. (27.) ,, Mopsos liberum, Pyramo impo- 


situm.* Nomen accepit a Mopso, conditore, quem Argivorum 
regem et clarissimum augurem fuisse traditum est cf. Cic. 
de divinat. 1, 40. de nat. deor. 2, 8. Tertull. de anima c. 46. 
»Nam et oraculis hoc genus stipatus est orbis, ut — — 


Mopsi in Sicilia (l. Cilicia) —.* Nonnulla alia congessit 


Henr. Noris. 1. l. I. p. 84 — 86.) celebris urbs erat in Cilicia 


secunda. Nomen urbis scriptores interdum depravat. m ex- ' 


hibuergnt, sed depravationis origo baud obscura est, Syris 


VQmageMolo (v. Assem. bibl, or. L. p. 400.) dicebatur, . 


unde Graecis et Latinis interdum y insertum est, Mop wove- 
ora cf. Sozom. h. e. 8, 2. Nicephori Caten. in Octat. II. 
p. 44. 226., Mompsvestia (Mompsvestenus, Mompsrestizae, 
sed 1. Mompssestiae) cf. Vigil. Const. Hard. 1l. ]. 1I. p. 242. 
243. 244. (Act. Conc. Cbalced. X. Hard. l. 1. II. p. 515. 
Mompsvestiae, Paris. Mampsvestiae), Marius Mercalor autem 
cum Adiectivum modo mamsistenus cf. l. c. p. 615. 625., 
modo mamsuestinus p. 700., modo mansuestenus 
p. 702. formaret, vagam urbis appellationem, quae in vulgi 
ore versabatur, secutus est. Ceterum "Theodorus interdum 
episcopi nomine omisso tantummodo O. (0) «gc Mowyoveotiac 
appellatur cf. Theodoret. h. e. 5, 27. , latine Th. Mopsvestiae 
cf. Fac, 12, 5. atque etiam Th. Mopsvestenus cf. Fac, c. Mo- 
cian, schol. p. 815. Mira vero Victoris de VVegnern (T heo- 
dori Ant, quae supersunt. I. [Berol. 1884.] p. XVIIL.) est 
opinio, Anliocheni nomine Theodorum ipsum solum in lib. 
rorum suorum titulis se nolasse, ab aliis autem de urbe, cui 
episcopus praefuisset, denominalum esse. 
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et Bagadii habebatur ; quorum uterque episcopatum 
Bostrensem sibi vindicabat, interfuit !) ac tum quidem 
Theodosium imperatorem eius doctrinam, quem in . 
ecclesia concionantem audivisset, admiratum eiusque 
colloquio delectatum esse?) existimo. "Aliquanto post 
Chrysostomo, cum rebus adversis conflictanti frustra 
quidem, sed quam tamen potuit maxjme una cum 
Paeanio studuit opitulari?) Omnino qua erat aucto- 
ritate res ecclesiasticae, quae tum in oriente agebantur, 
ad eum pertinebant et cum multis ecclesiae orientalis 
doctoribus necessitate coniunctus erat *). 


1) Cf. Harduin. 1. l. I. p. 956. . D. 

2) Cf. Joh, ap. Fac. 2, 2., qui deinde adiicit: ;,Iam vero et a 
vestro imperio (Theodosii II.) pro sui reverentia et spiritali 
sapientia ei saepius. atlesiatum est et vestris Hteris honora- 
tus est.* 

8) Cf. Chrys. ep. 112, III. p. 655. VI. p. 580. ' Fac, 7, 7. — — 
XQ» — tQ0c avzde «76 oixovuévge rdc &ogarsde dmeveyOGpuev, 
&riAaOécDa, cov cfc aydizS ov OvvdpsD a, tnc yvgoíag xal 
Qsouge xal siÀuxQuvove xal dÓOÀov, vs ve dXvwÜt» xol éE 

"T dq56. 5v ts 6msÓsito vvov* ovOB ydg atv suác 00a xa. 
&UpEUp xoi 704084 UTiQ zu» ionovoacag —. cl. ep. 204. 
TII. p. 718. Chrysostomum literas laudis plenas ad 'Theo- 
dorum Mopsvestenum dedisse, male negatur in Act. C. 
Const. II. V. ]. 1. p. 122., Justinian. edict, 1. c. p. 817. 819. 

4) De Theophilo ep. Al. v. Domn. ap. Fac. 8, 5. Cyrillus ep. - 
AL, ad quem Iobi interpretationem misit, primo Theodorum 
saepius laudibus ornavit cf. Fac. 3, 6... Cyrill. Op. ed. Au- 
bert. V. ep. p. 195. ovc (4100. xal Os00.) 5v Guswvov. ovx 
émeuveiy , post vero cum lites nestorianae exortae essent, hae- 
reticum eum exagitavit cf. Cyrill. Op. l. c. p. 197. 198. al., 
imo singulari libro oppugnavit. (v. inf.)  Memorabilis est 
locus Cyrilli, qui ap. Fac. 8, 8. (4. 5. 8, 6.) ita habet: ,, Et 
hos quidem labores (Theodori) nullus ausus est increpare, 
sed dextro decreto honorare studium rectorum dogmatum, 
quod in eis est*, conira in Áct. C. Const. II, V. 1. 1. p. 109. 
»quos quidem labores nollet aliquis increpare, magis autem 


1 
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Non omnem dum viveret haeretici erroris su- 


spicionem effugit !). Episcopus enim .cum nescio quo 
tempore in ecclesia. Antiochena quaedam de Christi 
naturis ?) pronurítiasset, quae minus recte habere vide- 
rentur, tantas vulgi turbas excitavit, ut satius duceret 
post paucos dies dicta sua publice retractare. | Ita vulgi 
cupiditatem exstinxit ?). Ecce prima quasi vestigia 
controversiae, ut.ita dicam , nestorianae! Profecto iam 
tum ea erat in ecclesia orientali doctrinae diversitas, 
quae infaustam illarh litem creavit. ' Alexandrini tota 


* 


decreto vestro (?) studium honoraret, si inesset eis dogma- 
tum rectitudo.* "Hanc versionis diversitatem cave existimes 
fraude effectam esse, Ipsa Cyrilli verba alteri interpreti et 
priori quidem, opinor, fraudi erant. — — Gregorius Nazianz, 
norerit nostrum, sed quas ad eum epistolas misisse dicitur 
v. v. €. Fac. 7, 7. eae ad Theodorum ep. Tyaneium scriptae 
sunt , ut recte iam Syn. Const. II. V, |. c. p. 109. et Iustinian. 
in edict. l. c. p. $817. monuerunt, , 


1) Non omnino recté Ioh. ap. Fac. 2, 2. ,, — nullam alicubi de- 


1 


traetionem ab orthodoxis in vita suscipiens ( Th.) — ** et Leont, 
de sectis Act. s, lectione (v. Tbilo, V. S. R., Codex apocryph. 
N. T. L p. LXXXI. n. 66.) IV. l1. c. p. 686. — xo1 ovósle 


- àv T5 Poi QvtÓ» (4109. s. O09.) énsAaferó vivos avtTOV, 


eL Eyxduca iyeayav eie arois toAlot* xal Bacidsvog ye 


avxovc &yxwpuadiss xai 'Ioavvge 0 Xovoootonos. 
Ípsa Theodori verba, quae offensioni fuissent, in Act. C. 


- Const. II. V. ]. c. p. 99. afferuntur, sed utrum illa ex libro 


secundo de incarnatione (v. inf.) an ex illa oratione sumta sint 
certo non dixerim. "Theodorum tum vocem 4$sozóxog vitu- 
perasse Leontius c. Nestor. et Eutych. |. III. l. c. p. 686. 
perhibet,: coniectura credo a Nestorii illius vocabuli vitupe- 
ralione petita. Quidquid est, Theodori de Christi naturis 
dicta tum multos offendisse certum esse debet. 


8) Cf. Ioh. in Act. conc. Ephes. Hard. I. P- 1829., ap. Fac. 


10, 2., Cyrill. l. c. P. 197. — Ai80is avróy (8.) fBaAóvrec 
moTd v «jj vog" astois ExxAnoig colurourvá vs magagOEySa- 


. 9904 figaxv. (1). 
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sua indole ab  Antiochenis diversi ef a diversis prin- 
cipiis theologicis profecti nonnisi ad tempus orthodexiae 
vinculo cum illis contineri poterant. Haereticis debel- 
latis quam inter se distarent magis magisque intel. 
lectum est. 6 

At vero Theodorus diversitatem illam nondum 
salis perspexit ideoque: vituperatus facile eo ductus est, : 
ut quae ambigue dictà visa essent retractaret.  Nihil- , 
ominus in ipso "Theodoro, quo nemo constantior atque 
etiam audacior Antiochenorum viam persecutus est, 
primaria litis nestorianae ratio quaerenda est ac facilis 
coniectura erat, in bello, quod iam ecclesiae orientali 
in duas maxime partes disiunctaé instaret, "Theodori. 
nomen incolume esse non posse *). Iam cum occiden- 


1) Disceptandum erat, utrum iam Alexandrinorum anm Antioche- 
norum theologia orthodoxa esset. Haec autem ex ipsa Án- 
tiochenorum indole nata sensim ac paullatim radices egit, 
cuius Theodorus non auctor, sed gravissimus dux exstitit, 
Itaque in ecclesiis orientalibus exclamatum: av£eíso 7j vtlorig 
OsoÓwQov* ovte sriort?ousv «wc Osódwgos cf. Cyrill. l. c. 
p. 197. et Theodori orthodoxia diutissime quam fieri potuit 
maxime vindicata. Quod Yero Alexandrinorum furor primo 
in Nestorium potissimum $e convertit, id rationibus illius 
temporis, non causae Theodori bonitati tribuendum. —-  Ce- 
terum mulü procul dubio Theodoro tum Antiochiae tum 
Mopsvestiae erant discipuli , sed ad eos Nestorium referen- 
dum esse nego. 'Est enim manifestum, "Theodorum Nestorii 
magistrum utpote nestoriani erroris auctorem a veteribus vo- 
cari cf. Fac. 2, 2. 8, 1. 9. 4. 7, 7. 10, 1.2. 5. 11, 1. 
cl. 1. 9, 8. 11, 7. lustnian. ep. Bandin. l. 1. I. p. 169. 
cl. p. 182. Cyrill. l. c. p. 197. 198. ,CTheod, Raithu ed. 
Carpzov. Helmst. 1779. 4. p. 27. vióc zv Nsev-) v09 Kih- 
«og (Os00.), zov 08 JZaeuoscrio; (llavÀov) dmóyovos. In 
encomio arab. in lacobitas "Theodorus Nestorii ex sorore 
nepos dicitur! cf. Assem. b: o. I. p. 60.). Sed multa debet - 
Nestorius Theodoro, cuius et libros legerit quemque ipsum 


eliam coguoverit. cf.. Joh. in Act. Conc. Ephes. I, p. 1829. 
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talis etiam ecclesiae invidiam eo sibi contraxisset, 
quod Pelagianorum patrocinium susceperat !), in tem- 
pore sane a. 428. in ecclesiae pace ?) snpremum diem 
obiit. Vix enim mortuus erat,. cum magna cupiditate 
in eum saeviretur?) At centum demum et viginti 
quinque annis post, ecclesia multis rixis et turbis con- 
quassata, eius memoria anathemate obsignari potuit. 


De ingenio Theodori paucis absolvam. Non ca- 
ruit illud fervore, sed ita, ut mentis omnia rite pon- 
derantis tranquillitas semper praevaleret illumque fer- 
vorem compesceret. Egregiae multae animi dotes, 
neque tamen singulare ingenium, quale est paucissimo- 
rum hominum, quos divino afflatu concitatos dixeris. 
Magna industria, non contemnendae literarum, inpri- - 
3mis sacrarum copiae )). Sed philosopliae interiores: 
recessus videtur non penetrasse. Ne multa. Ab aliis 
inventa facili negotio sua fecit, optime perspexit, am- 
plificavit etiam iisque addidit nova. 


Talis cum esset non novam quidem viam aperuit, 


liberiorem tamen scholae antiochenae disciplinam, quae 
eius 


: Quod teste Evagrio h. e. 1, 2. Theodulus rettulit, Nestorium 
a. 428. Constantinopolin proficiscentem Mopsvestiae Theo- : 
dorum convenisse, non quidem cum temporum ratione pugnat 
(Garner. diss. I, historia T'heodoreti c. 4. 4. v. s.), sed ideo 
suspectum habeo, quod additur, Nestorium Theodori doctrina 
tum audita a recta pietate deflexisse. 

1) De rationibus, quae Theodoro cum Pelagianis intercesserunt, 
infra dispufabo, 

2) Cf. v. c. Fac42, 1. 2. 10, 1. 

.8) Iam Mar. Merc. l. c. p. 700. Theodorum, inquit, omnes 
fere catholici haereticum esse cognoscunt. 

4)'Sozom. l. l. 6. dyrg xal «àv itQov Bigity xal t6. iin 
zti0s(ac Óntópuv «và xal qihooópow ixavóg (ixavas ?) &mi- 
otzuoy. Paullo post sroAviovoo dicitur. 
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eius ingenio maxime erat consentanea, et scr. s. inter- 
pres!) et dogmaticus ?) clarius et accuratius perse- 
cutus est. 

Tum theologi multum tempori in disputationi- 
bus polemicis consumebant atque in orientis plagis 
Ariani maxime et Apollinaristae confutandi erant. 


Sed ipsa doctrina: ecclésiastica de Christo Jeav99usrq,. 


quae vindicanda erat, duas cautiones habebat, unam, 


ne Christi naturas confunderes, alteram, ne eas ita 


dirimeres, ut duplicem personam afferres. 'l'heodo- 
rus autem haud scio an eo, quod posterius vitium 
incurrit, haereticos illos melius etiam refellerit. Armis, 
quae sobria et philosophia et ars script. s. interpretandi 
sibi suppeditasset, adversarios ita adortus est, ut non 


. facile iis locum relinqueret, quo evadere possent. Ac- 


cidit autem ei, ut interdum nimius esset in asseverando 
disputaretque argutius quam verius. lta in disputandi 
fervore ei excidere potuerunt, quae improbaret ipse, 


* 1) De Theodoro interprete disputarunt, sed minus accurate Rich. 
Simon (Hist. crit. des principaux commentateurs du N. T. 
Rotterd. 16998. p. 448 squ. R. Simons krit. Schriften über 
das N. T. — übers. von — Cramer. 1. Halle 1776. p. 466. 


467.), J. Franc. Buddeus (sag. hist. theol. in theologiam - 


universam. Lips. 1730. p. 1404 squ.), J: A. Ernesti (Opusc. 
iheol. Lips, 1792. p. 450 squ.), J. Georg. Rosenmüller (Hi- 
storia interpretationis libror. s. in ecclesia III. Lips. 1807. 
p. 250 squ.), Muenter (Ueber die antiochen. Schule in Staeud- 
lini et Tzschirneri Archiv für alte und neue Kirchengesch. 
I. 1. Lips. 1813. p. 17 squ.) et Ang. Maius 1l. l. VI. (Rom. 


1832. p. XV squ. Nonnulla, quae huc pertineant, infra - 


disseram. "Ven, Sieffertus (Th. Mopsv. V. Ti sobrie inter- 
pretandi vindex.  Regimonti 1827. 8. p. 40 squ.) de Theodori 
typologia bene exposuit. 
2) Theodori doctrinam optime enarráwit À. Neander , V. S. R,, 
(Allg. Gesch. der christl. Religion u. Kirche. T. 1L). 
2 


Ll -—9. Wl. - 


Pr 
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cui rei Facundus in ' Theodori defensione haud parum 
tribuit. Disputávit autem more illorum temporum 
acerbissime ?). . | 

Etiam orator non indisertus fuisse dicitur atque . 
sane credibile est, "Theodorum pro rostris sacris de re 
bus theologicis non male dixisse, neque tarhen ab is 
ornamentis eum instructum fuisse probabile, quibus 
orator magnus censetur ?). mE 

Maxime scriptor excelluit et magis etiam landan- 
dus esset, si minus verbosus esset eiusque oratio lenius | 
flueret. | 

" Omnino vero 'Theodorus in summis ecclesiae 

graecae doctoribus numerandus est. Multum valuit 
dum viveret, cum vero dieni obiisset maiorem etiam'* 
vim in ecclesiam exhibuit, Quid multa? . Caret ecelesia 
graeca Augustino suo, sed pauci doctores graeci 'Theo- 
"doro maius momentum in eam liabuerint. 


1) Eo etiam haud immeriio a 'Leontio I: c. p.686. notatur, 
quod acerbius in commenlariis suis im s. doctores in- 
vectus sit. 

9) De indole sacrorum ilius temporis oratorum v. C. Ullmann, 
V. S. V. (Gregorius v, Naz. der Theologe. Darmst. 1825. 
p. 185 sq). | 
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PARS POSTERIOR. EE 
DE THEODORI SCRIPTIS) 


"Theodorus non quidem plus. decem millia, permul- 
tos tamen libros conscripsit ?). Sed commentario in 


-e 


1) Pauca tantum de iis nonnulli scriptores veteres occasione 
data lileris consignarunt. Primus quod sciam Ebediesu, ep. 
Sobensis, Nestorianus (f a. 1818.), in librorum omnium 
ecclesiast. catalogo ed. ab Abrahamo Ecbhellensi. Rom. 16583., 
zmulto vero accuratius ab Ios. Sim. Assemano in bibl. or. 
Iil. I. p. 3.sq. (A. F. Pfeiffer Asseman's Or. Bibl. — in 
einen Auszug gebracht. Erlang. 1777. II. p. 837 squ.) Theo- 
dori libros recensuit, sed eos tantum, quos Nestoriani de grae- 
cis in syriacumosermonem verlerant , quamquam praeter illos 
Theodorum paucissimos conscripsisse verisimillimum est. 
Posterioribus vero temporibus accuratius de Theodori scri- 
piis disputarunt du Pin (Nouvelle bibliotbeque des auteurs ' 
eccles. T, IIl. Par. 1693. p. 91. 92.) , Caveus (Scriptor. eccl. 
historia literaria. Colon. Allobr. 1720. p. 247 sq.), Tillemont 
(l. 1. XII. p. 444 sq.), Fabricius (l. l. X. p. $52 squ.), Ceil- 
lier (Hist. générale des auteurs sacrés et eccl. T. X. Par. 
1742. p. 492 squ), Schroeckb (l. ]. XV. p. 189 squ.) et 
Ang. Maius (1.1. I. p. XIX squ. VI. p. VI squ.), inter quos 
Tillemont, Fabricius et ex aliqua parte Maius etiam excel- 
lunt. Praeterea Assemanus l.l. p. 80 squ. ad Ebediesu cata- - 
iogum plura de illis attulit. Sieffertus l. 1. p. 24 squ. de iis 
libris disseruit, quos Theodorus de V. T. scripsit. Sed dis- 
quisitio de fragmentis Thi Mi, quam le Bret programmati 
Tubing. a. d. XXI. Decbr. 1790. p. p. praemisit, fere nihil : 
continet nisi bre vissimam narrationem de Thi vita deque 
rebus theodoreis post eius mortem gestis. 

2) Ioh. ap. Fac. 2, 2, cupide Theodorum contra Proclum defen- 


dens — post multa, inquit, cerlamina et post decem 
* 


XII. prophetas minores excepto nobis certe pauca 
tantum eorum fragmenta reliqua facta sunt, quod in 
tantis turbis de "Theodoro vix mortuo excitatis mirum 
videri non potest. Nihil quidem egerunt, qui primo 
ut publice damnaretur summo quo poterant studio 
nitebautur!), eo tamen factum est, ut eius libri in 


€——Óá( 


millía libros adversus haereses conscriptos— 
periclitatur quae haereticorum sunt sustinere —.** Graviter 
enuntiavit, quam turpe esset, virum,' qui permultis libris 
baereticos impugnasset, haereticum damnari atque animo 
commotus ut erat, numero, quem rotundum appellant, eoque 
magno usus est. (Cf. Ioh. ap. Fac. 8, 1. — decem millia ad- 
versus nos mala minantur — .decem millia talia et bis similia 
invenimus — . 8, 4. 11, 1. — agonibus — decem milli- 
bus. Fac. 10; 4. — ex innumeris eius (Thi) libris —. 
Omnino gvgíos, ut Romanorum sexcenti saepe adhiberi in 
, vulgus notum est. Cf. I. Cor. 4, 15. 14, 19. Hinc intelli- 
gitur, quid sibi velit passio decem millium martyrum 
apud Alexandriam in monte Ararath ecrucifixorum Hadriano 
et Antonino regnantibus cf.'Act. Sanct. lun. 1V. p. 182.). 
Sed Pelagium pap. ep. IlÍ. ad Eliam et Istriae ep. Hard. 
l. 1. HII. p. 480. ,, Ecce quales plus quam decem millia libro- 
rum Th. scripsissé perhibetur.4 haec loci vis fugit, quem 
miror quod nonnulli v. d. ut Norisius l. l. I.. p. 295. se- 
culi sunt. — Ebediesu l.l. p. 81 squ. Theodori recenset 


ECCE i$ (Zo S5, 4 T.242 et 


1 fiche, quare vereor, ut recte habeat versus secun- 


^^ se y 9 ' p 
' dus d Zo n ca A»jo de» XOXQD — Quid vero, si 
Y o T u m 
pro cayo c2 At Ou0 scribis ? 


1) Duae leges, quarum altera Theodosius et Valentinianus im- 
peratores Nestorii libros, qui igni tradendi essent, legi ve- 
tuerunt v. Act, Conc. Ephes. P. III. Hard. 1. ]. I. p. 1716,, 
altera Theodosius non solum de Nestorii verum de Theodoreti 
eliam libris idem constituit v. Act. Conc, Chalced. P. IH. 


L) 
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multorum suspicionem caderent et magis magisque 
contemnerentur. À multis vero cum 'Theodori accu- 
sandi causa lecti essent (v. v. c. Ib. ap. Fac. 6, 8.), ab . 
eius amicis occultati post rarius in iniquorum manus * 
venerunt (cf. Leont. l c. p. 690.) Saeculo. sexto 
medio maximam certe partem etiamtum graece super- 
erant, sed post sensim ac paullatim perierunt. Antea 
raro irahssoripti, post tantum :non omnino neglecti 
sunt, Nimirum fere solis catenis "Theodori quaedam 
fragmenta inserta sunt, non prorsus illa quidem sper- - 
nenda, sed quae plerumque parum ad res eius dogma- 
ticas faciunt. Praeterquam enim quod "Theodorus in 
commentariis suis raro ad rationes dogmaticas respexit, ^ 
catenarum auctores fere ea tantum haereticorum trans- 
scribere ausi sunt, quae cum ecclesiastica doctrina 
conciliari posse viderentur (v. v. c. prooem. cat. in 
Ioh. ed. a Corderio). Praeterea caute utere catenis, 
ne Theodoro perperam tributa theodorea habeas. 
Graviora sunt reliqua fragmenta, quae. cum 'Theo- 
Í dori aut accusandi aut defendendi causa allata aint 
eius doctrinam optime illustrant. Sed eius adversariis 
fidem denegavit Fr. Muenter (Fragm. patr. graec. I. 
Hafn. 1788. p. 118.), cum iam "Theodorus ipse de 
libris suis ab Apollinaristis interpolatis ap. Fac. 10, 1. 
conquestus esset. Perperam. Nam ut hic quidem 


- 


N a 


l. 1. II. p. 673. 674. , ex parte in Áct, C. Const. IT. V. I. 1, III. 
"p. 104 squ. et in Pelagii ep. IlI. ad Eliam 1. |. HI. p. 438. 
leguntur, ita tamen, ut Diodori et Theodori nomina fraude 
adiecta,sint. (Theodos. et Valentinian. ap. Fac, 8, 8. , — — 
ne quis adversus eos, qui in eius.(ecclesiae) pace defunctr 
sunt, quidquam de cetero tale praesumat, *). Patet ex is, 
. Ang. Maium 1l. ], I. p. XXII. praecipuam amissorum Theo- 
dori librorum causam male ab illis legibus repetisee Sed 
non Pelagium illas leges adulterasse (Sieffert 1. l. p. 25) 
cerium est. . 


4 *. 
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quid de lla Apollinaristarum fraude statuendum vi- 
deatur omittam (v. infr.), illa fragmenta et 'T'heodori 
indoli et inter se bene conveniunt, nonnulla etiam 
eadem in diversis scriptoribus afferuntur, Neque vero 
diffiteor , interpretes. nonnulla obscurius, vel,etiam 
minua accurate latine vertisse, quamquam Theodori 
mentém fere facili negotio adipiscaris. 

Constat Nestorianes plerosque libros "Theodori, 
quem gravissimum doctrinae suae auctorem sequeren- 
tur^), in linguam syriacam transtulisse ?) iisque re- 
ligiose usos esse neque dubito, quin apud eos non 


1) Interpretem scr, s. inprimis maximi eum fecerunt v. v. c. Ássem. 
bibl. or. III. f, p. 842. 448. 452. IIL II. p. 227. ideoque damnati 
suiit, qui eius commentarios non reciperent v. Assem. ]. 1 IH. I. P. 


94. Dicitur (ioa2to, lica2too ri» 125 .L 50 
v. Assem. l.l. p. $42., vulgo autem xaz' éfoyü interpres 
(Lina2tc) v. Assem, ]. 1, p. 30.-84. 85. al. 


2) Paulo post 'Theodori obitum exstiterunt Edessae maxime (de 
schola Edessena v. Ven. Caés. a Lengerke de Ephraemi Syri 
. arie bermeneutica. Regimont, 1831. p. 82 sq), qui eius 
libros de Graeco in Syriacum transferrent, quos eo potissi- 
mum consilio ductos esse, ut Nestorio damnato "Theodori 
aucloritate pro sua doctrina propugnarent credibile est cf. 
Liberat. brev. c. 10., Procl. in Act. Conc. Const. H. VI, 
J. l. p. 142. (120) cl. p. 144. Ac tum quidem interpretes 


fuisse perhibentur Ibas (Sob. tac Syr. l-22mi 


) Edessenam sedem vix adeptus (a. 485.] accusatus est, quod 
'lheodori libros in linguam syriacam transtulisset v. Assem. 
l. 1. L. p. 200. ac per eius epistolas et versiones orationum 


' IL sotto) et commentariorum magistrorum eius Persarum 
" regionem Nestorianismo infectam esse scribit Simeon Beth - 


Arsamensis *. Ásser, l. l. I. p. 350.)), Cumas (— 3002) ; 
Probus (Iac;s) K. Assem, 1. 1. III, I. p. 85. et Maanes 


- 


T7 


z 
solum imnumera Theodori fragmenta, verum integros 
etiam libros invenire possis, quorum aditus ut nobis 
tandem aliquando detur optandum est. Ad hoc enim 
usque tempus unum tantum, quod sciam, fragmentum 
syriacum , quod infra transscribam, publici iuris fa- 
ctum est. mM | 

His praemissis de singulis scriptis, quae propter 


argumentum in quinque genera dispescui, dicendum. 


N 


Car. LI. 


DE DUOBUS THEODORI LIBRIS ARGUMENTI 
of HERMENEUTICI. ] 


Quaestio de allegorica scr. s. interpretatione, 
quae iam antea mota erat, "Theodori etiam aetate et 
fructuosius quidem agitata est. Nimirum cum alle- 
gorica interpretatio pluribus doctoribus christianis ideo 
maxime se probasset, quod ita dubiis scr..s. locis ho- 
norem adiicere liceret, qui allegoriarum usus primo 
cautius in auxilium vocabatur sensim àc paullatim 


! 


v, Assem. |. ]. II. p. 402. III. I. p. 878. Liberat. l. c. 
»-— ut ipsa eorum (antiquorum patrum, maxime Diodori et 
Theodori) volumina malitiose in Syrorum linguam et Arme- 
niorum atque Persarum tranfferrent.* et Leont, l. c. p. 687. 
,Libros tuos ji qui tuae sectae sunt in sermonem chaldai- 
cum et armepicum verlerunt.* nonnisi syriacam illorum lt- 
brorum versionem intellexerunt. Ceterum iam tium ómnes 
fere "Theodori libros, quos Ebeédiesu wecensuit, versos esse 
probabile est. Illae autem versiones sensim ac paullatim 
corruptae sunt, interdum eliam dedita opera, Sic Abulbir- 
cat teslatur, versionem commentariorum in evangelia ab .la- 
cobitis reformatam esse, reiectis iis, quae ad Nestorianam 
haeresin spectarent cf. Euseb. Benaudot. Liturg. or. coll. Il. 
p. 622. Sed Nestorianos Tbeodoro libros quosdam suppo- 
. suisse non credo, Syriacae illae versiones post arabice red- 
ditae sunt. ' 


latius vagabatur, usque dum Origenes allegoricas 
rationes accuratius illustrare. conaretur. Quainquam 
. vero iam tum interdum intellectum est, quam dubia 
atque infirma ratio origeniana esset, neque Origenes 
tamen satis accurate refutatus est, nihil enim egit Ne- 
pos. suo 2Méyzo dAAgyoguzóv (cf. Euseb. h. e. 7, 24.), 
neque melius allegoriarum ratio enucleata. Imo poste- 
rlores patres graeci etsi non ea qua Origenes licentia 
in scr. s. grassabantur, in universum tamen Origenem 


plus minus seculi sunt. Át contrariam plane ratio- 


nem inierunt patres quidem antiocheni, qui exegeti- 
cam formulam a patribus (antiochenis) acceptam ra- 
tione et via ita excoluerunt, ut iam ab illis interpre- 
tibus ,.plane distarent. Non licet quidem accuratius 
enarrare, quae iemporum decursu Antiochiae scr. s. 
fuerit interpretatio, probabiliter tamen coniicias, cum 
priores ipsum N. T. secuti plerumque historicam ex- 
plicationem iniissent nec prorsus tamen allegorias re- 
pudiassent, Eusebium Emes., Diodorum Tars. et ma- 
gis etiam Theodorum allegoriis plane reiectis historice 
Scr. s. exposuisse. Ita vero ne de auctoritate scr. s. 
detraherent ac doctrinae christianae damnum afferrent 
ad typicam interpretandi rationem confugerunt, non 
quidem, ab se inventam illam, . accuratius tamen ex- 
plicatam. Iam non arduum erat edisserere quam 
arcta esset V. 'T. cum rebus christianis necessitas. 


Ceterum iam ex his intelligas, qui Theodorus cum - 


de. V. 'T. in universum, tum de auctoritate nonnullo- 


rum eius librorum liberalius sentire potuerit imo 
debuerit. 


"Theodorus singulari eoque satis amplo libro alle- 
goristas, Origenem praecipue, refellit, Idem enim 
haud dubie liber est, quem Ebediesu l| c. p. 84. 
quinque tomos adversus allegoricos (v. et. 
p. 19.) dixit et Fac. 8, 6. librum de allegoria et 


- 


PN 
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historia contra Origenem scriptum (v. et. 1, 2. 
4, 4. Liberat. brev, c. 24), Patetex ]. Fac. 8, 6., "ubi 
breve libri fragmentum legitur, eum et ad Cerdonem 
quendam et aliquanto post interpretationem , Psalmo- 
rum (v. 3nF.) Scriptum esse, sed quam viam in eo 
Theodorus ingressus sit non liquet. Quamquam non 
obscurum est, eum cum allegoristas impugnaret suam 
eliam interpretandi formulam exposuisse. Diversus 
erat Diodori liber zíg ó.agoo& Siwpíag xoi dAAyyopíac 


(c£. Suid. s. v. Diod.), cuius argumentum hoc fuisse: - 


diversas inter se esse allegoriam, qua historica veritas 
aut tollatur aut fere nihil nisi involucrum alius plane 
rei sit, et theoriam,. qua salva veritate historica typi- 
cum etiam sensum in verbis inesse emergat: in uni- 
versum quidem mihi cum Caes. a Lengerke 1l. l. p.146. 
146. convenit, sed quod idem. v. d. docuit, Sswoíav 
interpretationem vere mysticam indicare, eo illa sen- 
tentia neutiquam firmatur. Sane, voc. 3euoía , de cuius 
origine v. ill. Lobeck. Aglaoph. I. p. 14., latissime patet 
et a patribus :de interpretatione allegorica, morali, 


iypiea, denique mystica adhiberi poterat v. Suicer. 


'lhes. eccl. s. v. Jewoíu et Caes. a Lengerke l. l. 


p. 147. squ., sed Diodoro motio eius satis. definita et , 


distincta esse debebat. Itaque non dubito, quin S'suoíav 
nonnisi typicam interpretationem, quippe quae ex 
meditatione rerum caelestium et oeconomiae scr. s. 
manaret, vocaverit!) In eo autem illi libri diversi 
erant, quod cum Diodorus nonnisi diversitatem inter- 
pretationis typicae et allegoricae explanasset, "Theo- 


[ 
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1) Socrat. h. e. 6, 8. — Vg. cà yeduuams TOY alu 7IQos— 


dyov yoagüv vàc Osmglac asvov £xcQenóutyos. . Pari. . 


modo de Diodoro Sozom. h. e. 8, 2. Sed hi voc. swgíe 
allegoricum sensum indicarunt. 


E 


dorus quid inter historicam et allegoricam .explicatio- 
nem interesset docuit. 


Etiam liber de obscura locatione (1 NS 


1-Looj) cf, Ebediésu l. l p. 34. videtur argu- 


menti hermeneutici fuisse, sed quale fuerit coniiciendo 
enucleare non audeo, 


-—- 


Car. II. 
DE THEODORI IN LIBROS V. T. COMMENTARIIS. - 


In V. 'T. lectitando et interpretando multum 
"Theodorus temporis et studii collocavit et: cum. nec 
tardo nec timido ingenio esset plura nova de eo in- 
venit et protulit. . Quid de singulis nonnullis libris 
censuerit infra dicam, omnino autem V, 'T. libros in 
historicos, propheticos et qui pro doctrina hominum 
scripti essent distribuit. Ad hos, quorum scriptores 
prudentiae, non prophetiae gratiam accepissent, rettu- 
lit Proverbia, Ecclesiasten, Salomonis libros, et Jobum 
cf. Act. C. Const, II. IV. 68. l. c; p. 86., 68. p. 88.- 
Sed Canticum Canticorum plane despexit v. inf. et 
. dues libros Paralipomenon atque Esdram repudiavit 
cf, Leont. l. c. p. 687. Eos autem libros, quibus mi- 
norem,aut nullam etiam- auctoritatem statuit; aliter - 
ac reliquos interpretatus est, Horum enim verbis 
cum etiam atque etiam iuhaereret, illorum ea quae 
rainus sibi quadrare videbantur autacissime reprehen- 
dit, Ipsa autem interpretatio interdum quidem bene 
comparata erat, nova etiam, sed ut reliqui interpre- 
tes graeci ecclesiae veteris ita "Theodorus etiam intel- 
lectum V. T. non multum adiuvit, cum linguae he- 
braeae. ignarus solam LXX. interpretationem, quam 
maximi faciebat, comparatis reliquis graecis vorsioni- 
bus nonnullisque interpretibus illustraret.— 'Pantam 


vero molestiam eius lingua et indoles ei éreavit, ut 
quod multa peccavit excusandus potius quam vitupe- 
randus sit. Habet tamen suas virtutes. Ceterum sin- 
gulos suos commentarios, quos libris distinxit !), ad 
viros quosdam misit, quorum tamen unus tantum : 
duove qui fuerint scimus. 


À. Commentarius in Psalmos. 


Inter omnes 'Iheodori libros commentarius in 
Psalmos, quem Ebediesu teste l. c. p. 81. quinque to- 
mis ad Cerdonem eiusque fratrem scripsit, tempore 
primüm locum sibi vindicat. Nimirum cum Theodo- : 
rus ipse ap. Fac. 8, 6. (10, 1. 5.) dicat, se ,, ea quae 
scripta essent in Psalmos etiam prima ceterorum 
omnium scripsisse 6, quod idem Hesych. 1l. c. p. 104. - 
testatur, in errore versari Chron. Edessen., quod 
XLVI  Assem. l l|. I. p. 400. Theodorum anno 
DCCXIV. (403. 4017) scripturas s. interpretari ince- 
pisse narrat, iam ex eo intelligitur, quod plures Theo- 
dori libros multo ante illum annum compositos esse 
nihil certius est." Sed rumori, cuius Leontius l. c, 
p. 686. meminit ,, hunc, inquiens, aiunt non amplius ' 
quam decem et octo annos natum in scripturas de- 
bacchatum esse: non enim nisi debacchationes scriptu- : 
"rarum interpretationes, quas in eas composuit, appel- 
lare possum** fidem derogo.  Verissme 'Tillemont. 
]. l. p. 444.: ,, Mais il en avoit prés de vingt (sc. ans) 
avant sa seconde retraite (v. s): et il n' y a pas 
d'apparence qu'il eust encore rien écrit. In fragmen- . 
tis autem commentarii iuvenis eruditio et audacia 
deprehenditur, non pueri imperitia et lascivia, For- 


1) Sed tomorum , quos Ebediesu commentariis tribuit, ratio non 
in Theodoro sed in interpretibus syriacis quaerenda. 
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tasse Chrysostomi altera ad Theodorum epistola rumo- 
rem illum effecit. 

Pleraque commentarii fragmenta viros d. hucus- 
que latuerunt. In Act. C. Const. II. IV., tribus 1llis 
20 — 92. p! 78. exceptis, de quibus ad comment. in 
XII. prophetas dicendum , duo tantummodo fragmenta 
leguntur 23. (de Ps. 21, 17. 18.) !) et 24. p. 79. (de Ps. 
68, 21.), nath quae 19. p. 77. et V. p. 94. inveniuntur, 
ea ex libris de incarnatione sumta sunt v. inf., unum ad 
Ps. 44. in Facundo 9, 1., permulta contra continet 
expositio patrum graec. in Ps. a Balth. Corderio 
S. I. ex vetustissimis S. Caes. Mai. et Seren. Bavariae 
Ducis Mss. cdd. dvexóózorg concinnata, in paraphrasin, 
commentarium et'/catenam digesta, latinitate donata et 
annotationibus illustrata. 'T. III. Antverp. 1648. 46. 
F. ?).* Sed de singulis tomis singulatim disserendum. 

Ac primus quidem tomus O. 3vrroyeíag nonnulla 
" exhibet p. 8. (de Ps. 1, 1.), 272. (de Ps. 15.), 276. 
(15, 8.), 296. (16, 11. 19), 328. (17, 8.), 574. (82.), 
575. (82, 1.). Praeterea quaedam solo 'I'heodori no- 
mine notantur, quae sintne 'lheodori Heracleotae an 
Mopsvesteni constitui non posse Sieffert 1l. ]. p. 30., qui 
hac catena non ita ut debebat usus est, perperam per- 
hibet. lmo Theodoreti sunt, quae p. 15. (fortasse quae 
ibidém 'T'heodoreto tribuuntur Theodori sunt), 44. 137. 
166. 189. 199. 200. 215. 260. 275. leguntur 3), sed reli- 


1) Adduco lectores more Theodori ad LXX. interpretationem 
V. T. 

2) Barbari catenam (Aurea in L davidicos Ps. doctorum graec, 
catena, Interprete Dan. Barbaro. "Venet. 1569.), quae Theo- 
dori Antioch. etiam pannis contexta est v. Thom. Itlüig de 
bibliothecis et catenis patrum. Lips. 1707. 8. P. 658. in 
pluribus bibliothecis frustra quaesivi. 

3) Nominum "Theodoreti et Theodori cum per compendium 
scriberentur confusio proclivis erat cf. Montf. Palaeogr. gr. 
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qua p. 82. (de Ps. 2, 7.), 195. (9, 16.), 880. (17, 11.), 
963. (49.) cur Mopsvesteni esse.neges nulla ratio est. 
Ceterum quae Schulze in edit. 'Theodoreti I. p. 792. 793. 
ex cod. flor. de Ps. 80, 3. .attulit:ea "Theodori esse ad- 
modum probabile. 

In altero catenae tomo permulta Theodori af- 
feruntur, quorum pleraque Mopsvesteno vindicanda 
sunt. Sane catenarum fides fere non magna, in mul- . 
tis etiam Theodorus Heracleota, Diodorus et 'Theodo- 
retus cum Mopsvesteno conveniunt, huius tamen lin- 
gua interpretandique ratio fere manifestis notis dignosci 
potest. Quid vero? Ut alias difficilius theodorea odo- 
reris, ea quae ex commentariis in Ps. petita suntinve- : 
stigare nihil est negotii. De Psalmis enim cum brevio- 
res sint et ad diversas res referri possint, illi interpre- 
tes minus consentiunt, maxime autem Theodorus ple- 
rumque ab illis dissidet, qui hic quidem multa novavit 
v. inf, llla vero Theodori fragmenta cum in 'Theodo- 
reti et Th. Heracleotae commentariis (pars huius Hera- 
cleotae commentarii in catena Corderii singulis Ps. 
praemissa est) non legantur , sed cum illis fere pugnent. 
v. v. €. de Ps. 67. dicta, praesertim ubi quo singuli : 
Ps. pertineant edisseritur, contra inter se et iis, quae 
de Theodoro Psalmorum jnierprete accepimus belle 
conveniant, Mopsvesteni esse certum est. Ceterum 
haec etiam catena communi catenarum labe infecta 
est atque haud pauca fragm. perperam quibusdam 
interpretibus tribuuntur, sic nonnulla 'lTheodoreti in 
''h. Heracleotae commentariis leguntur, ideoque nolim 
praefracte contendere, omnia quae non spuria aut 


p. 847. Sed maior negligentia in cod, DCXVII. bibl. vatic. 
observatur, in quo legitur interpreíatio continua in Ps. ' 


O:odugov 'vrsogéosg sed quae Theodoreti est cf. Ang. 
Mai. 1. |. I. p. XXII. 


» 
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certe dubia indicabo haud dubie Theodori esse.. Pos- 
sunt nonnulla falso "Theodori nomine, alia contra 


Theodori male. alius nomine notata esse, ita quae 
p. 574. Theodoreti afferuntur vidéntur Theodori esse, 


sunt ea tamen levioris momenti, quae cuiusnam sint 


non multum refert. In his catenae auctoritatem sequi 
tutius est, quam coniectando nugari. Oedipo enim 
opus est. De esipgulis fragm. ut iam loquar, spuria 
sunt quae p. 241. (v. P. 284), 291. 296. ('OXoxavru- 
, Muzg — .), 402. (0v0à ydp —.), 682. (ZvunaguAanfá- 
" y& —.) leguntur, reliqua buc referenda p. 185. squ. 
(Olxsíav Aéyes — .), 215. (v. p. 210.), 235. 252. (v. 
p. 248.), 268. 269. 278. 988. (v. p. 283.), 865. 475. 
697. 615. omnia videntur Theodoreti esse, dubia vero 
habuerim p. 57. 182. (Ta/ta dà —.), 189. 270. (v. 
'Theodoret. op. I. p. 1085. n.), 298. (Eig bwzv —.), 
295. 297. 849. (Obróg qno: ——.), 851. 5868. (Tabrá 
cov —.), 451., quae praeterea Theodori afferuntur 
ea paucis exceptis v. inf. Mopsvesteno assignare non 
dubito, Horum autem cum magna copia sit, nunc 
quidem ad ea tantum, quae mihi prae ceteris notatu 
digna videntur, lectoris animum advertere placet: 
p. 25. 27. (de Ps. 52, 5. 7.), 85. (58, 1.) , 54. 61. (54, 
$. 14, Posterior l]. uberior etiam in cod. 1. 'Theodoreti 
se insinuavit cf. ''heodoret. op. I. p. 963. n.), 91.94. squ. 
- (85, 8. 7. Posteriori l. de discrimine disseritur, quod 
inter LXX. et Symmachi interpretationem V. T. in- 
tercedat, v. praet. p. 200. 503.),.132, 184. (57, 4. 8. 
cf. quae ad haec l. adnotant 'T'h. Heracl. p. 126. et 'T'heo- 
doret.), 140. (57, 11. 12.), 158. 159. 162.: 165. (58, 8. 
12. 18.), 180. 181. 182, (59, 4 — 6.), 857. (67, 19.), 
411. (68, 28.), 469. 471. 478. (71, 5: 7. 17.), 509. (72, 
' 10.), 582. (78, 4.), 651. 652. 555. 556. (74, 8. 7.9. In 
ultimo l pro JBefvAówo leg. 14e0Qio;. Ceterum cf. 
quae ad h. I. 'l'heodoret. et 'h. Heracl. adnotant.), 630. 
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(77), 685. 6492. (77, 8. 49.), 664. (78, 18.). ' Seü in iis 
paucis illis, quae ad Ps. 81 — 100. passim "'heodori | 
nomine notantur, Theodorum non agnovi. Nonnulla, 
eorum haud dubie theodoretea sunt, | 

De fragmentis in tertio tomo "Theodori nomine 
allatis p. 280 — 542. difficilius dictu. Sex Theodoreti : 
sunt p. 230. 807. 861. 450. 615. 616., novemdecim meo 
quidem iudicio a Mopsvesteno prorsus abhorrent p.319. 
821. 848. 859. 869. 368. 877. 406. 407. 408. 445. 447. 
(v. p. 448.), 448. 462. 489. 491. 510. (v. p. 508), 
512. 618. et quae restent XLIII. nihil peculiare habent, 
quo eorum auctorem dignoscas aique omnino nullius 
fere momenti sunt, Suspicor pleraque eorum 'Th. He- 
racl. aut- quod magis placet Diodori esse cf. fragm. 
Diodori in t. IT. p. 705 — 962. 


Fragmenta Mopsvesteni insunt in cat. ined. cod, X. 
. bibl. Coislin. cf. Montf. Bibl. Coisl. p. 58. et in cat. ined. 
cod, XVII. bibl. Marc. Venet. cf, Iac. Morellii bibl. 
Marc. Venet. bibl. Mss. gr. et lat. I. (Bassani 1802.) 
p. 98. Caveus l. l. p. 249. ,, exstat, inquit, apud Cl. 
Galeum Argumentum longum in Psalmum XLV. ., in 
quo breviter percurrit historiam Judaeorum a tempore 
captivitatis usque ad Antiochum 'et Oniae: fugam in 
Aegyptum.'* | 
Ut iam indolem huius commentarii plane singu- 
larem paucis describam, dicendum primum, quantum - 
id quidem fieri potest, quid "Theodorus et de Psalmis 
iu universum et de singulis Ps. statuerit. Is vero 
omues Ps. a Davide, quem saepissime prophetae no- 
mine insignivi, repetit !) et Psalmorum insriptiones 


1) Etsi in nullo fragm. hoc perspiéue enuntiavit, eo tamen cerium 
. est, quod plures Ps., qui aliorum dicuntur esse, davidicos 


affert cf, v. c. Ps. 72. Corder. cat, IL. p. 497. quodque 
/ ' d 
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- reiecit?) ideoque' non mirandum, quod singulorum 
Ps. vxoJ9éc& nova et quae in multis a prioribus in- 
terpretibus recederet ratione constituit. Ac recte qui- 
dem secundum 'lheodorum Psalmos proptér eorum 
argumentum in quattuor genera distribuas. Alios hi- 
storicos appellare placet, quorum nimirum causa ac 
ratio in ipsis rebus Davidis populique-hebraei sita 
erat. Huc referendi sunt Ps. 21..69., quibus Dav. ad 
deum preces fudit, cum ab Absalomo premeretur (v. 
Act. Conc. Const. IT. IV. 22. 23. Cord. Cat. II. p. 422. 
424.), Ps. 71., quo sibi ac successori sapientiam a deo 
expetiit (v. ]. l. p. 466.), Ps. 67., quem cecinit, cum 
arcam foederis ad se adduceret (v. 1. l, p. 335.), Ps. 
9. 15., quibus populi persona sibi accommodata gratias 

: agit de hostibus finitimis a deo punitis (v. 1. L T. p. 272. 
Act. C. Const. II. IV. 21.). Maior est numerus Psalmo- 
rum propheticorum, quibus eos velim intelligas, 
qui fausta nonnulla et infausta, quae populo hebraeo 
usque ad tempora maccabaica,.obtingerent, portende- 
runt. Diversa tamen ratio est prophetarum et Davidis. 

: Illi enim satis perspicue res futuras nuntiant, hic fere 
derebus utpote factis loquitur. Sed hoc Theodoro parum 

ne- 


j 


Cosmas Indicopl., de quo infra pluribus dicemus, Christia- 
nor. opinio de mundo 1. V. Galland. bibl. patr. XI. p. 489. 
488. eandem sententiam accuratius exposuit. Quae hic ea- 
dem Theodorum statuisse existima, J 


1) Leont. l. c. p. 687.: ,, Inscriptiones hymnorum et psalmorum 

1 et canticorum penitus eiecit,^ Recte. Nec unquam enim in- 
scriptionum in fragmentis rationerh babuit ac ne potuisset 
quidem de singulis: quibusdam Ps; ita ut 3latuit statuere, si 
inscriptiones genuinas i. 'e. fide dignas habuisset. Eas igi- 
tur post adiectas esse censuit, quae tantum non omnes nu- 
gas afferrent. "Theodoretus, qui saepius Theodorum nomine 
eius non addito impugnavit. cf. v. c. in Ps. I. p. 608. 1123., 
mea senienlia eliam p. 605. 606, ad Theodorum respexit. 


negotii facessivit. Statüit nimirum, Davidem, qui non 
iam futura. praedixisset quam ea ut facta adhibuis- 

fere in omnibus illis Ps. populi personam susce-- 
Pise 1) et 3am rationes dispexit, in quibus non qui- 
dem Davides sed populus constitutus esset, cum illis 
Ps. sua vis fuisset, . Itaque populus diversis temporibus 
diversis.in locis constitutus felix laetatur, deo gratias 
agit, deum celebrat, infelix moeret, deum invocat et 
implorat, vel etiam de deo dubius haeret, Davides 
propheta interpretis personam gerit. "Theodorus au- 
tem hac ratione non solum magnam varietatem illis 
Ps. adiecit, verum qnodammodo etiam dramaticam 
vim, cum praesertim eorum rationes accuratissime 
repperisse et enucleasse sibi videretur, Ad tria vero 
Ps. propheticos retulit. Alii enim ad cladem spectant 
Hiskiae tempore Assyriis. a 'deo. inflictam, Ps 32, 
(— zpognrs(ovy — Zafió wemépo viva imivíxiov Vuyoy — 
zov twaÀuo» dveflónos —. v. Cord. Cat, L p. 574), 
51. 52. 58. (v. 1. l. II. p. 7. 25. 85), 74. (— 7pogr- 
z&íst —— dg ix mQocumov xoroU zóvrov vjv süyaguríay 
— dyag9syyóusvog. v. l. l. 1I. p. 550.), alii ad res Ju- 
daeorum babylonicas, Ps. 70. (— zoayogsves [2x zo8 
Ano Àíymv mQocomov] — Oca rs xai oia msícovzu: , Aéyovy 
xai 0:. sig di0gOwciv a/roig icrat ToU fiov rà rÓ» cwu- 
goQÀ»,. $movírrsva. Óó8 Gua xoi vy» émávodov,. v. l.l 
p. 488.), 72. (— dig ix srgocoimov xsv Aéyowroc, oia sixog 
j» à» 14 xe zo aiynaAuciac xai vOv cvpgogOy avrovg 


N 

1) Cf. Cord. Cat. II. p. 265. dudoac — các mrogrrelas 9I0800—. 
pé»oc, ix coU mrQoccitoo Td TmÀsigrO 7) xal mdvra oyédov 
gOlyyszas vov stéQl Ov mrousiros vrv mgopyeelav , ovy dmÀue 
&ÀÀ éxtlyovs drasdevuv eig" &nl voie dyadois, dots roro iTO:g 
(nan nttonuivove Um eU gapiotíav a7ro0t00va.s Té 95o, sica 
&y vraie Ovugogoic nerd TOLOUTUV Aóyuv xal «à mraiguata 
&fonoÀoysioÓas xol vd dyaOd maQd «oV Oidóvrog aivéiy 
tov. E . . 
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Aoywcauévovg drondrard r5 xai dmQsm? st0i JtoU urrtyi- 
vuloxery ini rOUroig pfrü r7» bmáwodow. v. l l p. 497.), 
76. (— Aéyss — dn xo) ixsíyuv wQocwmov wcavél uexa 

, 3 , , * 2 $ , 
19» indvodoy Atyóvrov v4 -1óT& Ovu[vra xai viva &loyi- 
cavo. V. J. . p. 588. «)» 60. (— zgoayogetes — obruo 
vOv spaÀuoy 5xptoviv caysi airovvrOv ixtóyov rvysiv vic 
vo9 JsoU fondsíac OpoU xGi r9v &mávodov zQovxi0yvo)us— 


. yoc. V. l.l. p. 198.), 64. (— roooyogtit» — £x zob 


ixsívov zrQoaomov zajrü quouv ümsQ simeiy avroiG 7) Quorzty 
zfjig imavódov péMovcey &zoÀasey v. ]. 1. P- 265.), 65. 
(— zrgoayogtber iu iávodoy. — qnoiv — ix [7rgocuisov] 
póvov rà za a)rolg JavuocrQv vs xai bvapéroy üvdpov 


— v. l. kl. p. 287.), 80. (Tr — inávodov — mQpaoayopsiovy 


1n s)yogqugtíuy üiravrag — mQorgéneras — . v. l.1. p. 691.), 


^ plures vero ad res maccabaicas, Ps. 64. (v. l. l. p. 61.), 


,&9. (v. 1. . p. 188.), 6t. (v. 1. l. p. 219), 43. (v. 1. I, 
p. 580.), 55. 58. (— 2x và» Maxxaflaiov soocdnov Aéyav 
Oca ixsívoig simsiv Touorrsv iv xoig ovugogaic. v. l. ). 
p. 88. 152.), 56. (— groiv — — wc ini ysyevnuévauc 
víxui; xarà zy iy9oUv eUyagiazoóvzony [:0» MMaexxa- 
Bale» ], &) xal wg dM yov ziy0g Ovrog Ere voli segiuuara- 


. ouóvov xoaxoU. "v. ]. J. p. 110), 57. (vafritiam, qua 


Demetrius rex et Tryphon contra ludaeos uterentur 
praedixit. v. 1.1. p. 129.), 68. 78. (JIgoeyoogevwv — óu— 


E ytbras róy Ovugopüy zo uéysJog — cvvíjg9uc uévvo) Gg 


35 ixi» —. v.l.l. p. 895. 660.), 78. 79. (T&v Maxxa- 
Baíov — Oupysivos vg avpgogac, tc &y Exsivov Asyóvrow 
T0 t6 uéysÜog xdv rÓre mtQuisyóvruy aUrovG xax xai 
draAAaySyat v0y Jsoy ini vojrog dssyzev, v. l. l. p. 529. 
675.) Ceterum eos etiam Ps, quorum eadem erat 
vzóJso:c, eo "Theodorus admodum variavit, quod va- 
rias iis. subdidit rationes. Alios deinde Ps. ipse ethi- 
cos appellavit, quibus Davides modo omnibus ho- 
minibus (Ps. 48.), modo solis Iudaeis (Ps. 49. v. 1. 1. I. 
p. 963. , Ps. 77. v. ]. 1. IT. p. 681.) virtutis studium com- 


3 


mendasset. Sed horum etiam ratio inter se valde di- 
versa erat. Quattuor denique Ps. messianos habuit 


(Ps. 8. v. Leont. in Mai, 1. 1. VI. p. 311., Act.'Conc. 
Const. 1I. IV. 19., V. p. 94., Ps. 44, v. Fac. 9, 1). Non 


satis recte Leont. (Galland. bibl. XIL) p.687. ,, Onines 


Ps. iudaice ad Zorobabelem et Ezechiam retulit, tri- 
bus tantum ad dominum reiectis.^ Nam Theodorum 
haud dubie-secutus e&t Cosmas Indicopl. l. 1. p. 483. — 

0 4avió 9597 ix nvelparag sgotemeby mpi z0U Otemórov 
Xeiroi apad uoc 9" ., TOV fl. xai voy f. xal v0» ud". xal 
70y Q2", üAovg rovg d'. d? OAov sig aiPróv &loxoc. 

- Iam eos Ps. recensui, de quibus quid Theodorus 
statuerit. éx fragmentis cognoscitur. Eum reliquos 
etiam ad quattuor illa genera rettulissé satis credibile 
est. cf. Cosm. Ind. l|. l. p. 483. 5víxa — &xivsiro ex xot 
zv&/paroc wQotimév 15 7| mtQi rfjg alyuaAoGÍag z0U Auob, 
$ nspi ifc imavódov avrÓw, 3 msQi 59üv didàcxoluxa, 3 
soi rQovoíag, 7 mt0l rov ÓsozOrOV oie zos. Omnino 


vero omnes Ps., quamvis sua cuique primaria ratio 


ac vis fuisset, ad omnium utilitatem compositos esse 


censuit cf. "Cord. cat, II. p. 497., I. p. 574. Ceterum 


in interpretando more suo versatus est. v, inf. Fere 
scriptoris sententiam aliis verbis repetiit, sed imagi- 
num linguaeque rationes accuratius explicavit, ideo- 
que in his lectores saepius ad hos commentarios allegat. 

Profecto novam viam 'Theodorus ita persecutus 
est, ut nostram admirationem in se non eonvertere 


- non possit. Sane quidem audax erat. Quis vero auda- 


ciam in iuvene iure feprehendat? At quae inceperat 
per temporis rationes ulterius prosequi non potuit. 
Commentarius ile iam tum et magis etiam postea 
orthodoxis stomachum movit cf, Hesych. l. c. 1), Leont. 


1) Non dubito, quin Theodoretus etiam cum in praef. in 
Ps, I, p. 603. scriberet: diaqógoie — évsvgov $nouvjuaot, 
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l. c.; Fac. 8, 6. ,, — impugnatores s. synodi (Chalced.) 
ob hoc de illo ista iactare, quod in interpretatione 
Ps. quaedam moraliter exposuisse décatur, quae in 
Christum magis dicta debent intelligi.* "Theodorum, 
ita illi, qui iudaice Psalmos historiae iusto magis aptas- 
set, vaticinia de Christo evacuasse. Sed ipse etiam 
post ingenue professus est, se in Ps. explicandis multa 
peccasse, v. ap. Fac. 8, 6. ,,— Non autem quantam 
oportuerat habuimus circa istam rem (interpr. Ps.) 
diligentiam. Passi enim sumus quaecunque incipien- 
tes ut evenit in imperitia scribendi constituti, siquidem 
et multas immutationes illo tempore, quae nostra sunt 
susceperunt, quas non est praesentis temporis enar—- 
rare, ex qua causa magis negligenter a nobis composita 
sunt plurima et maxime illa, quae prima sunt.* Duo 
his verbis enunliavit, unum, se cum libros adv. alle- 
goristas scripsisset in multis aliter atque antea sensisse, 
alterumí, a se magis negligenter composita esse plu— 
rima in Ps., illa maxime quae prima essent 1i. e. prae- 
fationem, v. inf. Statuerit vero postea de nonnullis 
Ps. aliter, nonnulla etiam loca aliter enarraverit, pri- 
maria ,profecto "Theodori prioris et posterioris diver- 
. sitas in interpretatione locorum sita erat in N. T. ci- 
tatorum, .de qua haud dubie pluribus in illa praefa- 
üone disputaverat. At cum suos in Ps. commenta- 
rios vituperaret neque ad typicam, suam interpreta- 
tionem, quam post constantissime secutus est et quae 
iudaicae impietatis reprehensionem neutiquam cepit, 
neque ad quattuor illos Ps., quos proprie ad Christum 


xal toUg uiv — -— tipa», tovc Ó£ tioww terogiaue vj» "7: Q0- 
greay  denósaveat , «c "lovüaicc uaÀAow «5v &guveíay 
gvvzyoQs?» 7| v0i6 TQogíuow V6 THgréUg —. Rosirum in- 
digitaverit, 
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retulisset !) , respicere potuit. Quid igitur? Prior 
"Iheodorus si quattuor illos Ps. exceperis Psalmorum 
loca in N. T. ad res christianas per rerum opportu- 
nitatem accommodata «esse statuit (cf. Act. C. 
Const. II. IV. 92. 23. [Cosm. Ind. l. c. p. 486. — dca 
O3 8reQa $EcAaflov o£ drmóorolo! ix vÀw qaAuá , Ovy (6 
sig íav:iOv xvpíeg sigguéwo £béAufov , dAÀ wc dopótovza 
zi jmo9écst. v. et. squ. ], Adde quod in fragmentis nulla 
typicae, interpretationis vestigia repperi), quod cum 
V. T. vim minuere multisque offensioni esse intel- 
lexisset, posterior Diodorum magis secutus arctiori 


vinculo V. cum N. T. typorum ope connexuit. 
—— 

1) Haud spernenda esset Vict. de VVegnern 1l. c. p. XXVII. con- 
lectura: ,,-— rectius fortasse dixerimus, illud Theodori sui 
ipsius vituperium psalmos spectare eos, quos non typico sed 
proprio sensu Christum tangere statuerat.4, misi constaret, 
"Theodorum post eliam illos Ps. ita interpretatum esse et: 
ipsum illum 1. de Ps. 8. ex libris de incarnat. sumtum 
esse v. inf. Ceterum haud obscurum est, cur quattuor illos 
Ps, sensu proprio de Christo interpretatus. sit neque vero 
jta ut reliquos Ps., quorum loca in N. T. ad res christianas 

referuntur, Praeterquam enim quod auctoritas N. T. ef. 
Cosm. Ind. l. c. p. 488. xoà ydo xal Ósomóvne Xoiuorog xal o£ 
duócrolos goívovras xal ix vuv Ó'. yalpóov Acfóvrss uag- 
vvgíav sgi dUroU et quae sequ.) et consensus priorum in- 
.terpretum aliquid apud eum valuit, illi Ps. praeclare indolem 
Christi QeavOQuzxov, in quem omnino quadrarent, descri- 
bere videbantur. cf. fragm. 'T'heodori de illis Ps. et Cosm, 
Ind. l. c. p. 483 — 487. Hoc vero in reliquis secus erat, 
qui eum manifesto non toti ad Christum -speciare possent, 
ratio exigebat, ne singulae eorum paries eo traherentur. cf. 
Cosm. Ind. l. c. p. 486. vovtov; v. lei vOv Ósgz. XQ. xol 
póvoy. sirsv* ov ydg &xowvomoitt vd voU OÜtozóTOov XQuovov 
perà uv dovAuv, aÀL ii zá vov ÜtozOrov. uc 'Üsosrótov 
&E ine» xol và vüv ÓovÀov cs ÓQovÀow. et paullo post: — 
Paulus — erogodeac v5» Lid (Mosis) d; éguodíay r7 
vj» idlav jnóUtow* os0iv ydg &Quobovos «d Aormd «àv «p. 


* 
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B. Commentarii in libros F. T. 
historicos. 


'In Genesin copiosum "Theodorus scripsit com- 
mentarium, cf. Ebediesu l.l. p. 81. ,, composuit 'Th. 


its». [Es -QsQD tribus iomis ad magnum — 
Alphaeum (L2) €, Act. Conc. Const. II. IV. 57 


— 62. ,,— ex l. quinto —.quarto — de creatura**, 
Ioh. Philopon. de mundi creatione (Gallandii bibl. 
patr. T. XIL) 1, 8. ,, — év v9 zQurQ và sic iT» yé- 
sei» —— 5, 6, 9. ,, — &v 1G z&rágro rà» —" , Leont. 
Byz. l. c. p. 690. ,,— quae vane elaboravit in Gene- 
sin *, Phot. c. 88. ,,— o$ 5j &mygagr éounveía rfjg xré— 
c&)c. íy xópou; émra 9j xum íf Aog àmsoaívero.^, Hiis 
locis unus idemque 'Theodori liber,designatur. Phot. 
L 1l. — 8» (O.) xai nAsorag süOVvac "Ioávvgg 0 QuAózo- 
»o0c (qui Theodori za &g zzv yévscsv memorat. v. s.), 
€ a/rÓQ qx0:, zc roiuoryG sQpgveíag iy oixsíq TG) sig 
i7» .xríciv movüjuore Sósíy9m omovdaíog sigmourróutvoc. 
(cf. et. c. 48. 240. — v noAoig dioc vOv péyay àmo- 
O9ucte (sc. Iob. Phil.) BacíAsiov xoi Ocódugoy zó» (fort. 
]. OcoddQou zo?) Moy. &b xai uj à» müci, oig émariü— 
vet, 0ÀX  obv ovx à» OA(yon Exiau[veras Oixaíwc.). 
Graecis enim primus Pentateuchi liber et 7 xríc:g et 
7 yívec:g dicebatur. Prius voc. Theodorus adamavit 
cf. ad Am. 6, 9. 10. p. 227. ed. de Wegn. — zapéorxe 
30 Àv zi xrícss, &yOa, nsQl viv ouydqxdy Acysi, üg adáflay 
ze x«i loxof| — (Genes, c. $0.). Mich. 5, 6. p. 866, !). 


eig vüv Osom. Xo., dE dv vivo, éEtdaBov. (Theod. ad Zach. 9, 
9.. Sed cum quattuor illos Ps. ita explicaret minus sibi 
constitit. 


1) Sieffert. |, 1. p. 82. squ.$ qui in Nicephori catena nonnulla 
fragmenta de reliquis etiam Pentateuchi libris superesse animad- 


- 


Infelici conatu Sieffert. 1, 1l. p. 32. quae Ebediesu et 
reliqui de tomis illius commentarii referunt inter se 
conciliavit. Scilicet. quae Ebediesu de tomis perhibet 
hoc uno credo nituntur, quod tot tomis librum con- 
tineri dixit, quot, voluminibus exemplar syriacum 
constaret, Sic Ebediesu teste commentarius in XII. 
prophetas duobus tomis constat, uno liber de incar- 
natione, sed horum ille nullis, hic quindecim libris 
distinctus est. Sed "Theodorus ut nonnullos alios ita 
hunc etiam in Genesin commentarium libris distinxit, 
quorum primus Photio teste septem: tomis constabat. 
"T'illemont. ]. ]. p. 445. ,,—— un (tome) sans doute pour 
chaque iour.^* "Theodorus cum librum ita distingueret 
haud dubie primae hebdomadis rationem habuit cf. et. 


Cyrill. Alex. VIL libr. Glaphyrorum in Genesin. 


Recte Phot. c. 88., ubi v7» épumgveíay vig xríoewc 
memoravit, zzv óà qgáo:», inquit, ovre AeprQog (sc. 
O.) ovrs Aíay cagzg, qsoyov d? r0v OvvarOv adr) rQÓmoy 
vc GAÀgyogíag xai xard qv Lorogíav rjv égumveíaw zrorod— 
pévoc.  Tavzoloyci d$ r& nÀsiorG xai &yagíg mag xoi aónc 
iyu, Ooxst, dAÀà xui 1o Neorogíov dóyua, &b xoi mQO 


Neoropíos éxfQysv, wnsQsvyóutvog", nec minus tamen 


recte Ebediesu commentarium illum methodo et spe- 
————— | . 
t 1 
vertisse, "Theodorum duo inter se diversos in Genesin com- 
mentarios exaravisse opinatus est, alterum philosophicum 
ab Ebediesu, Phot., Ioh. Phil. et in Act. Conc. Const. me- 
moratum , alterum exegelicum, qui ad reliquos etiam Pen- 
tateuchi libros pertinuisset. Neque enim, si ille ad amplius 
opus pertinuisset , primam tantum partem in Genesin con- 
^ scriptam ab Ebediesu memoratam fuisse, Quasi vero Theodo- 
rus singulos Pentateuchi libros non singulis. commentariis 
persequi potuisset! Sed non male coniiceres illam £guzveiay 
rác xzicsug uberiorem eamque phbilosopham disputationem 
de prioribus Geneseos capiübus fuisse, nisi Ebediesu 
maxime verba impedimento essent, 
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culatione elaboratum ( D | tia 57) 
vocat. Quamvis enim in eo stylum et sententias quas- 
dam iure reprehenderes, ita tamen ni fallor compa- 
ratus erat, ut ex: eo potissimum quid T'heodorus in- 
terpretando et philosophando posset appareret idque 
non miraberis, si quanti tum Genesin fecerint ac quam 
multa ex ea repetierint probe perpenderis. Pro di- 
Verso autem argumento- Genesin, cui summam aucto- 
ritatem tribuit, diverse interpretatus est. Ipse quidem 
.in iis quae de mundi origine deque hominibus non- 
dum dispersis disputavit Geneseos auctoritate niti sibi 
Visus est, permulta tamen ab ea aliena protulit, quae 
non tam ex ea elicuit, quam aliunde accepit !), Quam- 
qqgam cum verbis iusto magis inhaereret, ipse etiam 
. multa mira ex ea eruit. Magna autem licentia histo— 
riam lapsus primorum hominum persecutus est atque 
hic praecipue vanum illud studium cernitur, quo dubia 
et plane incerta mire coniectando certissima reddidit. 
Multo brevior erat alterius Geneseos partis interpre- 
tatio, inprimis propter typos memorabilis. 'T'ypi autem, 
quos in prophetis certis quibusdam licet remotioribus 
ratiónibus niti dicas, hic quidem fere a. solo inter- 
pretis arbitrio pependerunt. Quid multa? Ille com. 
mentarius, in quo "Theodorus haud raro de via eccle- 
siastica declinavit, nostri indolem et doctrinam Optime : 
illustrabat nec mirum, quod in reprehensionem in- 
currit ac temporis iniuria interiit, Itaque ex sententía 
nobis obtigit, quod Iohannes Philoponus (760? xocuo— 
zouac Àóy. £vro. Galland. bibl. XII. P- 471. squ., qui 
liber non ante a. 610. scriptus est.) vehementer sane 
in Theodorum, inauditorum Salorem, invectus est, 


1) Sic Theodorus etiam mensi Nisan mundi creationem assiqna- 
vit, quod ex iis intelligitur, quae de hac Ephraemi .sénten- 
tia congessit Caes. a Lengerke 1, 1. p. 20. 21. 


| 4l 
Praeterquam enim quod ex eius in Genesin commen- 
tario nonnulla excerpsit (v. inf), quamquam non 
ubique ut videtur ad verbum, plura etiam memora- 
vit, quae ad eius doctrinam faciant cf. 1, 12.!) 2, 
21. 22. 3, 9. 10. 11. Neque hic praetereunda Cosmae 
Indicopl. Topographia christ. Galland. bibl. XI. p. 401. 
squ. scripta ferme post a. 685., de qua non satis recte 
Phot. c. 86. iudicavit. Cosmam Nestorianum fuisse et 
in multis Theodornm esse secutum primus recte ob- 
servavit La Croze (Hist. du Christianisme des Indes I. 
p. 40. squ.) idque magis iis firmatur, quae Semler 
(Hist. eccles. selecta capita I. p. 421. squ.) ex topogra- 
| phia illa excerpsit, quamquam accuratius etiam doceri 
potest. Sed cum 'l'heodorus et Cosmas: etsi doctrina 
simillimi dissimiles tamen essent tempore, indole atque 
eruditione, aeque sane iucundum atque utile est utrum- 
que inter se componere, quod alieno certe loco hic fa- 
cerem, Ut caute tamen illam topographiam, quae 


1) Qui huius cap. locus admodum torsit Cotelerium (Eccles. 
graec. monum. Ill. p. 571) ita habet: xal & ovyiméovigay 
oí, üyyshos v4 ovga»Q wal t7 E Qavuasvóv 8L mévca 
uvas (Cod. àbré» se Cotel. coni, eme, e ) quéoas éy 

| «9 iUi papévyxey Ó did fohos cáypoti, simeQ &go xal r«U- 
«ac, xol sig v]v cocavtgv tvÜUs Gua vo ysvéoDas xoxiav 
xal TOV TOV dvOQuimov 'güóvov ámnüMiwOtv. h. e. (Iohannes 
'l'heodorum refutat) si (tua sententia) angeli una cum coelo 
et terra facii sunt, mirum, quod diabolus per quinj»e tan- . 
tum dies in suo ordine permansit (statuit enim Theodorus, 
protoplastos sexto die factos, post sex horas ipsa meridie cum, 
primum esurirent seductos ficus edisse ac tribus horis post 
paradiso pulsos esse, cf. Ioh, Phil. 1, 12. Mar. Merc. l. c... 
p. 704); si nimirum etiam hos (dies in suo ordine mansit. 
Haec bene addita, nam de. Theodori sententia diabolus iam 
ante diem sextum peccavit ideoque in terram deiectus est.) 
et statim post ortum in tantam nequiliam et in hominis in- 
vidiam (quam contra hominem alebat) prolapsus est. 


theodorea aperiat, adhibeas moneo.  Ceferum con- 
. lectura haud improbabili dicas, Iohannem Phil. qui 
Theodori asseclas saepius carpit, ad Cosmam, etiam 
respexisse: | 
- Priusquam iam commentarii illius fragmenta quae 
supershnt recenseam de catenis, quibus maxime con- 
tinentur, pauca praemittenda. Quarum mira est ,, Ca- 
thena s. explicatio locorum qui in Pentateucho subob- 
scuriores.oocurrunt, ex antiquis Graecorum theologis 
deprompta. Ex quibus quorundam hactenus nihil est 
in lucem aeditum : Franc. Zephyro Florentino inter- 
prete. Item cathena explanationum vett. s. patrum in 
.omnia tam v. quam n. test. cautica: ab Antonio Ca- 
rafa e Graeco in Lat. sermonem conversa!), Colon. 
Agripp. 1572. 8.*^ Zephyrus ipse profitetur, se intrans- 
latione consulto nonnulla praeteriisse aut quia super- 
vacanea viderentur aut in alios sensus distorta. Prae- 
terea magna in vertendo usus est licentia, alia male 
versa, alia tam obscure, ut theologi graeci senten- 
tiam aegre eruas. Nominatur in indice theologorum 
graec. etiam "Theodorus. Quae sola p. 35. hac nota- 
tione leguntur, eorum alia Diodori sunt, alia Theodo- 
reti cf. ''heodoret. qu. 22. 23. in Genes. I. p. 38. 89. 
Cum post in catena plura modo ,,Theo.* modo 
*» Theod. notentur, quorum quaedam 'Theodori sunt, 
utrum interpres huiusmodi notatione innuerit, 'heo- 
doretum 'Theodorumve, incertum. Pleraque tamen 
' , '"Theodoreti sunt, theodorea post afferam. Praeterea 
sunt in his, quorum scriptor in tanta catenae con- 
fusione et negligentia incertus est, cum praesertim 


X 
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1) Haec ín cantica catena accuralior et auctior gr. et lat. legitur 
in Cerder. cat. in Ps, HII. p. 858. squ. Alia tantummodo 
sumi, quae ad lonae preces leguntur. Nihil in ea inveni, 
quod Theodoro' Mopsv. probabiliter tribueres. — 


1 
- 
- 


permulta eorum brevissima et nullius fere momenti 
sint. Sed Theodoro vindicaverim p. 51. b. (de Gen. 
4, 1&. 15.), 107, b. (49, 27.) (Theo.), de reliquis nolo 
disputationem parum fructuosam ingredi !). ,, Aloysii 
Lippomani Meton. episc. Catena in Genesim ex 
authoribus eccles. plus minus LX. iisque partim grae- 
cis partim latinis connexa. Lugd. 1657. F.* praecipue 
pannis interpretum latinorum" eorumque medii aevi 
contexta est. Quae 'Theodori continet non ubique, 
ut velles,. translata sunt,  Theodoreti autem. sunt, 
quae p. 895. "Theodoro tribuuntur. cf. "Theodoret. 
qu. 61. I. p. 78. 74.. Omnium optima et uberrima est 
3» 60 yog xat TEVL]XOVIO VnOMvyMGTI TOY &c T»9v Oxra- 
zsvyoy xa& vG TOY DBaciueuv yóng zQurov rvmou sxóoJeuco 
abu0tt u&y rov tvctfisüorarov xot ydÀyvorarOv Tytuovog 
. za676 OvyxgoflAóEuxc viov xvgtov Ioryoorov dAsSavópov 
Duxa exiucAeus 0s Noxnoogov 'Isgouovayov rov Osoro- 
xov. "lop. mocroc rq Jisvrartvyov msQuéycy. — Ev deua 
vy; Xa£owag. Ev 1] zvnoyQogur rov Bosrxomg. Ext 
qo. "Tou. ósvrspog xov lycov» zov Nov, zovg xgizag 
Ty ov x&& rag xt0060ac fuciÀsuac msQiEyCYy, — — Ex. 
qwoy.^, in qua fere omnia Theodori in Genesin frag- 


menta aliis in libris servata et vero etiam nova quae-. 


dam leguntur ?). Sed quod p. 818. Theodori affer- 
tur de Gen. 26, 2. 'Theodoreti est cf. qu. 77. I. p. 89. 
quodque p. 125. ei tribuitur (Lippom. cat. p. 256. ex 


. un / 
1) Quae p. 67. b. de Gen. 11, 26. 82. Theod. leguntur.et in 


Lippomani cat. p. $64. 'heodoreto adscribuntur, videntur - 


'Theodoreti esse. In editt. Theodoreti desunt. 
2) ,,Cod, XV. bibl. mescr. Marc. Venet. Octateuchus cum ca- 


iena.* De bac catena Morell, 1l. l. p. 80. ,,Catena fere 
tota exstat in illa uberiore codice DXXXIV Marciano com- 


prehensa, nec non in copiosissima illa, quam Nicephorus 


Theotoci a. 1772. Lipsiae vulgavit." 


Ac 
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parte?) de 5, 29. Cyrillo Alex. (cf. ei. op.'ed. Aubert. I. 
p. 27.) vindicandum. ' Ceterum in iis, quae nomine 
: Afdylov notantur videntur nonnulla Theodori latere. 
Sex fragm. in Act. Conc. Const. II. 1:1. exhibita, 
quorum tria etiam in Vigilii Constit. 58,.— 60. legun- 
tur, omnia ad priora Genes. capita pertinent, ea vero 
quae Ioh. Philop. l. c. 1, 8. 16 — 18. 22. 2, 15. 18 — 20. 
excerpsit, ad primos Geneseos versus. Reliqua fragm., 
quorum nonnulla Theodoro fortasse perperam 
tribuuntur, haec sunt: de Genes. 1, 17. in Niceph. cat. 
p. 94. (in Lippom. cat. p. 62. male Theodoreto tribui- 
iür.), 1, 26., quo uberius explicatur, qui homo xaz 
&xóva 3soi creatus sit, in 'Theodoret. Quaest. in Gen. 
I. p. 29. sq. (in Zephyr. cat. p. 80. ex parte, perperam 
in Lippom. p. 87. et Niceph. cat. p. 47. 'T'heodoreto ad- 
scribitur cf. Ioh. Philop. l. c. 6, 9. 1& — 17., ubi ex 
parte neque ad verbum citatur, sed aliud étiam addi- 
tur.), 2, 2.8. in "Theodoret. l. c. p. 37. sq. (Niceph. 
cat. p. 57. sq., quae aliud etiam brevissimum fragm. 
continet, . Zeph. cat. p. 84. ex parte), 2, 7. in Niceph. 
cat. p. 63., aliud brevissimum in Lippom. cat. a 118., 
2, 8. in Niceph. cat. p. 66. (in Lippom. cat. p. 124. ) 
9, 19. in. Niceph. cat. p. 75. (pancis demtis et Additis in 
Lippom. cat. p. 150. 152.), 2, 21. in Lippom. cat. p. 153., 
" 8,6. in Niceph. cat, p. 88., 3, 7. in Niceph. cat. p. 86. 
(Zeph. cat. p. 45., Lippom. cat. p. 176. ex parte.), 
8, 8. in Theodoret. l. c. p. 48. (Niceph. cat. p. 88., 
Zeph. cat. p. 60. ex parte [cf. Ioh. Phil. l. c, 1, 12. 
p. 485.), 8, 10. in Lippom. cat. p. 185., 8, 17. in 
Niceph. cat. p. 98. !), 8, 21. in "Theodoret, l. c. p. 68. 


$) Cum paucis v. d. aditus ad hanc catenam pateat, transscribere . 
placuit hoc fragm.: lectu dignissimum. Ita vero habet: 8:0- 
duigov.] , Enni TUUV dixo nvyOavoulvay et zrgojdes 
o 060g on TrXQuxovos O 'Ódp, cíivog fysuey vj; 0ó0t« «5c 
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(Niceph. cat, p. 101., Zeph. cat, p. 50.; Lippom. cat. 
p. 210. [cf. Ioh. Phil. l. c.]) 38, 22. in.Lippom. cat. 
P. 219., 3, 94. in Theodoret. 1. 1. p. 986. (Niceph. cat. 
p. 105., Zeph. cat. p. 51., ex parte in Act. Conc. Const. 
1I. IV. 62., Lippom. cat. p. 214), 7, 19. in Ioh. Phil. 
l. c. 1, 18., 18, 8. in Niceph. cat. p. 284., 19, 81. 82. ib. 
p. 255., 20, 5. ib. P. 260. , 27, S. ib. p. 29. Zeph. cat. 
p. 83., 28; 18. 19. in Niceph. cat. p. 851. [Sieffert. 1. 1. 


uu— — — pant 


'ivroÀZe zragéoys t7 TraQaxo; mQogaOiP; rocoVTO JQU, Ot; 
udÀe o 50e siÜwe ovugégovoay avOQutOi vv Üvyrcesgsa, 
pévovrsc yag dOdvaros ztraloovowy aOayata, xa) Ors ÀAvoute— 
As? toig TOi0Uvt0:6, Üavdtq Avouévov voU ocuatoc ovyxata-— 
AvÓZva. xai vrO tZ6 Guagríae (h. e. — et (sciéns) prodesse 
lis, morte una cum corpore peccatum dissolvi), ovx svOvs 
idoxe v0 evuqégov, iva n1 BAeognuzras wc ur Otdwxoc 5E 
&Qy7ge jv dOavacíav* dÀÀd mQOrtgov Oidmo. vzv é&vroÀrjv, 
$js osx avskouévove 20s, tva. ÓsiZg , Ov && xal mQoreuvopévze 
evroi; &Üavacíag amó «s vmaxonc, xal Davdzov dmtilovus- 
vov Óià t5v zrapaxogv, rocovtov cíoryaav vq 7:0:517) xa] 
svspQyérg , oe SAmicas e magaxovasty ov uovov 17» aO0»a- 
cíav &:&y, aÀÀd xol v0 v7c Üsotztoc diluda zt QocÀz yeoOas 
(h. e. — ut sperassent, se non solum immortalitatem habi- 
' turos esse si non obediissent, sed divinitatis etiam dignitatem 
accepturos esse). eL xal 5 odpÉ avtoie six ges Tie a0ava- 
gia», TTC OU n&dloy dveirsiaD goav &vas 050i did ae Tra Qu- 
40763 ole ydo ovx Zgxsosv amtiAg Qavárov sic v2v gvAaxdjv 
vf; iyvoÀgc, TO Tc GÜavaoias Bifasov stávrGse Gv dÓsig sie 
vÓ sais» Zv xal Oqvexic vó (leg. vw) TUS &Oavaocías 
&ogaÀst redaQógxóoi, Ioórov ovv Ótixvvos 7Ü vs Ó0ces Ms 
&ycoATe xal Óid x26 mragaxofis v» 7reQl vÓV tóp , Or» 
ebugépges 7 Ovyvótzs xal róre ravryy didwesy , óno? xal 
aieiüwv dvOguirove. xal vüv GvugteQóvroY ovx dgiorápevos - 
9:. ydg TQ OvyrO fo vóv dvOQumoYv jeteénitev «vrO tO 
ejna vov &Qoevos xal voV O7Àcog Osíx»vvov, &v v7 Qvvdpes 
viv 7raidozr odia svü oc xal éx mQUTT6 devnvipsvov. doce 5$ 
niv TULIT jroiudodn 79 Qvyrg Bio, 7 0à «7e vro dóoic 
xal tÓ avra 000109 mgosyóuvaos xal iÓwxe 7j j"wns9 Tuv 
avOoigérav dyuvuv t9 7QUQaQu xol 0 cc 9vgróvoros 
' evugégov idu. 


p. 45.], sed in Zephyr. p. 86. et Lippom. cat. p. 634. 
Diodoro tribuitur, 30, 39. in Niceph. cat. p. 876., sed 
Diodori est in Zeph. p. 88. et Lippom. cat. p. 668., 
32, 1. in Niceph. cat. p. 891. (Zephyr. cat. p. 90. Dio- 
dor.), 32, 24. in Niceph. cat. p. 896., 32, 25. 26. ib. 
. p. 897., 82, 28. ib. p. 3899. !), 89, 1. in Lippom. cat. ' 
p. ?78. (fortasse Theodoreti est cf. ei. quaest. 98.), 44, 
5. in Niceph. cat. p. 478. (v. de eo Ernesti 'Theolog. 
Biblioth. II. p. 895.), 44, 15. in Lippom. cat. p. 834, 
49, 4. in Niceph. cat. p. 610., 49, 11. 12. ib. p. 524. 
826. [Sieffert. 1. ]. p. 88. 84.], Zeph. cat. p. 106. 


Utrum 'Theodorus reliquos etiam Penta- 
teuchi. libros et libros. losuae, Iudicum, 
,Ruth ac Regum commentarii ilustraverit necne 
difficile dictu. Ebediesu l. c. P 81. solius Samuelis 


uno tomo ad, Mamarianum (Cadete) explicati memi- 


nit. Sed fragmenta "Theodori in catenis ined. esse di- 
cuntur, in cod. V. et VI. bibl. Coislin. ,,cat. in Levit., 
Num., Deut., Ios., Iud. et Ruth.* v. Montf. b, Coisl. 
p. 41^ 42., in cod. VII. ,,cat. in Ios., Iud., Ruth. et 
IV. Regg. v. Montf. 1l | p. 43., in cod. XV. bibl. 
manusc. Marc. Venet. ,, Octateuchus cum catena^* v. 
Morell. l. 1. p. 29., in cod, XVI. ,,cat. in libros Regg.'* 
v. Morell. l. I. p. 831., in cod. XIX. bibl. Med. Laur. 
, expositio quorundam 3 ss. virorum s. scr." ,, Th. quat- 


A 


1) Fragmentum hoc € est: 0.] 'O ài £gurá — — — uarós 
iog. ixavy d0&, Quo, evÀoyla tO 7taÁcions nerd too xal 
ogustov Fort) 00V péyicov TÓ Jogo) uerovonacDsvas, t onto 
é&gtiy GvÜQurros ópÀ» Otóv* xci uv si vov goocv &yyelos 5j vid 

^ 6 qavele avrQ, WpsvOOS dvexds 9 Jogo. &7Ó tOU TOY OUX 
Oyro, tov éuigaxévaa * ojxovv Ocóc v Ó avróc xal dvÜOQurroc 
xci &yyslos; mdyta dàgOde* aile có uiv cijs évayÜgum- 
esos , t0 03 vs oixovonlas, xo 0) t3 quoeos. 


1 ' 41 
tuor fragm. p. 56. 67. b. 58. 61. b. in I. 1. Regg.'* cf. 


Bandin. l|. l. I. .p. 188. et A. Maius L 1. I. p. XXI. 
1n Levit, inquit, in Num., Ios., ludd., Ruth., li- 
bros IV.' Regg., ad odas biblicas citatur Mopsv. tum in 
aliarum bibliothecarum tum in vaticanae codd. Pauca 
irí Nicephori et Zephyri, catenis Theodori nomine affe- 
runtur: de Exod. 4, 21. in Niceph. cat. p. 603., 20, 25. 
ib. p. 786., 23, 26. ib. p. 821. (Zeph. cat. p. 147. 148. 
Diod.) (docet, hominibus vitae terminum a deo neuti- 
quam esse constitutum), 25, 9. ib. p. 834. (Zeph. cat. 
p. 145. Diod.), 25, 30. 26, 85. ib. p. 848. 857. (Zeph. 
cat. p. 146.), ad Levitic, duo inveniuntur fragm., quae 
" heodoro an Diodoro iure tribuas vix dicas, ad c. 12. 


ib. p. 1029. (4:odtgov, sed cod. Alex. €s00., Zeph. cat. . 


.p. 171. T'heo., ad e. 18. ib. p. 1081. (909. sed cod. 


Alex. 4:0. Zeph. cat. p. 171, Diod.), unum ad Deuter. 
:$8, 8, ib. p. 1659. 1), unum ad Ios. 7, 5. ib. II. p. 44,, 
. duo ad Iudd. p.210. de 18, 25., p. 226. de16, 17., unum 
ad II. Regg. 22, 11. ib. p. 614, sed hoc me iudice ex 


interpretatione Ps. 17, 11. sumtum est cf. Corder. cat. 


in Ps. I. p. 330. Recte dubites, an "Theodorus libros 
los, ludic. et Ruth. enarraverit. Possunt pauca illa 
fragm. errore 'l'heodoro . tributa (Sieffert. 1l. l. p. 35.), 
» possunt etiam ex alio Theodori libro depromta' esse 
idque eo probabile fit, quod reliqua fragm. in Nice- 
phori catena Osodoigov, haec O. Moy. dicuntur. Pari 


- 


' modo fragm. in reliquos illos V. T. libros ex aliis 'Theo- 


. dori libris petita esse statuerem, cum praesertim cate- 
nàs ineditas non multo plura continere probabile sit, 
nisi Theodorum állos libros, qui pro indole sua sibi 
maximi momenti essent et quos pertractasset, expli- 
cuisse multo esset credibilius. Quamquam quae est 


10) Quae in Zephyri cat. Theo. p. 209. 223., in Niceph. cat. 
p. 1422. 1656. Diodoro adscribuntur. 


, 


" horum librorum indoles ab aliis diversa nonnisi singula 
uberius exposuit. ,,Theodori ep. Mopsv. vulgo com- 
'" Jmentatoris, quaestiones in scripturam * et ,,'l'heodori 
commentatoris quaestiones et responsiones, quae 
duobus codd. syriacis bibl. vatic. continentur cf. Assem. 
' bibl. or. IT. p.487. ex his potissimum "Theodori com- 
mentariis excerptas esse suspicor. 


C. Commentarii in prophetas. 


"Theodorus quattuor prophetas maiores 
interpretatus est cf. Ebediesul c. p. 32. Commentarii 
in lesaiam fragm. continet cat, ined. Nicolai Muzani, 
Cypri archiep., post Byzantii pontif. (saec. XIL.), de 
qua v. Bandin. l. ]. I. p. 17. squ. 'Temere Caveus ]. c. 
p. 262. et I. Lud. Schulze (Op. 'Theodoreti I. p. 88.) 
suspicati sunt, commentariorum Theodoreti in Iesaiam, 
quos Iac. Sirmondus ex catenis gr. excerpsit, (ed. Hal, 
II p. 165 — 402.) plurima Theodoro tribuenda esse. 
Ego quidem nihil repperi, quod recte ei vindicarem.. 
,lIn leremiam Nicol. Alemannus ad Procop. p. 107.** 
Fabric. l. l. p. 3857.  'Theodorus, qui inter explicatores . 
in cat, ined. in Ezechielem, de qua v. Bandin. Ll 1. 
I. p. 21., memoratur, fortasse Mopsvestenus est. 


Omnium Theodori librorum commentarius 


in Xll. prophetas (0. 2fvrioysíac &ougveín slg vovc 
z9og5rac), quem teste Ebediesu l. c. p. 81. duobus 


tomis ad Mar Tyrium (m. jQz oS) scripsit, 
solus temporis iniuriam effugit. De codicibus.!), qui- 


bus continetur, haec accipe. Primo loco is codex 
vati- 


t 
1) Disputarunt de iis Fabric. l. l. p. $58. $59., Ang. Maius l. 
l, Y. p. XXII. XXIII. (VI. p. VI. squ.) et Vict, de VVegnern | 
J. 1. p. XI. squ. 


D 


! to 


. vaticanus nominandus, qui ut Maius narrat, fuit 


olim cuiusdam dignitate zowrooozxoft:c, deinde Iohan- 
nis cardin. florentini Salviati, post in romanorum Co- 
lumnensium bibliothecam, denique in vaticanam Maio 
praefecto perlatus est. Est optimus, membraneus, 
saeculi circiter undecimi, eiusque scripturae brevissi- 
mum specimen Maius in tabula 1l. 1. T. 1. praemissa 
exhibuit !) Alter codex vaticanus est chartaceus 
Maioque recens scriptus illiusque lectiones ita referre 


dicitur, ut ex eo exscriptus videatur. Caret commen- 


 *tario in Zachariam ?). Quippe,in eo Theodorus plura 


1) Fabric. l. 1. p. 858.: ,, Exstat etiam (codex) in bibl. Medicea 
atque iam ante aliquot anno$ editionem eius sperare iussit 
Anselm. Bandurius. (cf. Fabr. Ll. 1. VII. p. 611.)* At Ban- 
dinio huiusmodi codex ignotus. Recte puto Maius Fabricii 
errorem manifestavit. Bandurium illum ipsum cod. vatic., 
qui tum Florentiae fuisset, respexisse , Fabricium vero cum 
Bandurius se commentarium illum beneficio Cosmi III. ducis 
Etruriae, cuius bibliothecam rexisset, editurum spopondisset, 
falso pulasse, codicem illum in bibl. medicea éxstare. 

2) Mai. |. 1. I. p. XXIII, ,, Huius — operis (comment. in XII, 
proph.) codices qui manu versaverint tres saltem cerno viros, 


quorum primus est Franc. Turrianus (ad const. ap. II, 20. 


pro epp. pont. p. 254), a quo Romae degente vaticanum 
ipsum cod. (intell. posteriorem) lectum augurari licet.^ [de 
WVegnern l c. p. XII. ,,Posterioris (cod. vat.) etiam 
Franc. Turr. — tanquam a se lecti (in notis ad 
Const. ap. II. 20.) mentionem iniicit.'*!!) Turrian. illum com- 
mentarium legit et nonnulla eius transtulit, sed falsa est Maii 


coniectatio, eum cod. vat. (posteriori) usum esse, quandoqui-: 


dem etiam commentarium in Zachariam legit, cf. Fr. Torren- 
sis de s, pontificis supra conc. auctorit. l|. III. (Florentiae. 8.) 


p. 99., de residentia pastor. p. $8. (brevis Theodori locus de. 


Zach. 9, 8. latine legitur), Fr. Turriani S. L adv, Magd, Cen- 
turiatores pro canon. app. et epistolis decret. pontif. apost, 
I. V. (Colon. 1578. 4.) V. 21. p. 621., praeterea Turrian. IV. 
10. p. 456. Theodori interpretationem memorat et II, 20. 
(pro ep. pont.) p. 254. 255. brevem locum de Hagg. * 12 — 
14. latine exhibuit, 4 
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disputavit, quae scriba, orthodoxus scilicet, denuo 
, chartis mandari noluit (v. in£). Ang. Maius, qui pri- 
mus Theodori in XlI. proph. commentarium integrum 
1.1. VI. p.1— 298. graece edidit (T. I. P. II. p. 41— 104, 
nonnisi commentarios in Ion., Nahum. et Abd. integros, 
commentariorum autem in Àmos., Zach., Hos. (— 1,8.) 
et Hagg. (— 1, 1.) sola initia addita translatione sua la- 
tina inseruit), priore illo cod. vat. usus est, nulla re— 
cenlioris ratione habita. Omnino textus, quem exhi- 
buit, purus dicendus, quamquam interdum editoris 
dxoifisia» desideras. — — Duos codd. continet bibl. 
' Caesarea Vindobon. Uterque chartaceus nec antiquus 
(alter cod. XVIIL Kollario [v. ei. ad Pet. Lambecit 
comment, de bibl. caes. Vind. l1. VIII. supplem. 1. I. 
Vindob: 1790. p. 164.] saeculo quinto decimo scriptus 
dicitur, alter c. LV. (CLXIII.) Dan. de Nessel (Catal. 
cdd. rmssc, gr. b. Vind. Vind. 1690. p. 185.) et Lam- 
becio [Catal. cdd. Vindob. IV. p. 160. ed. Kollar. IV. 
p. 960.], a quibus l. 1. descriptus est, mediocriter an- 
tiquus habetur, sed eius aetalem saeculum XVI. vel 
ad summum inventae artis typographicae tempora haud 
excedere observat de Wegn. l. c. p. XIII) et teste For- 
losia (in Kollarii — supplem. l. I. p. 174.) ,, alter alteri 
lam similis est, quam ovum ovo atque ex eadem scri- 
ptus manu videtur.^ Hoc vero utcunque est, in magna 
eorum similitudine (v. s. et inf.) dubitari non potest, 
quin ex uno eodemque fonte fluxerint Kunc autem 
fontem priorem cod. vatic. esse et eo probabile est, quod 
prior ille codex vindob. "teste Gentilottio, caesar. bibl. 
quondam praefecto, ab Apostolo Zeno, Veneto, Ca- 
rolo VI. imperatori a. 1723. dono oblatus est cf. Kol- 
lar. — suppl. p. 164. et magis etiam propter textum, 
quem exhibent. Ac primum in omnibus tribus codd. 
ad Theodori minus orthodoxam interpretationem Zach, 
1, 7 — 11. eadem tria scholis, quibus lector quidam 


[ 


5. 


catholicus theodoreis opinionibus correctionem adhi- 
buit, adiecta sunt v. Mai. ]. l. VI. p. 228. 926., Kollar. 


l.l p. 171. 172., de W'egn. l. c. p. 687. 588. 542, Tum. 


vero summa est textus similitudo. Melior est in cod. 
vat. uf antiquiore. ' Nonnulla quidem ex eo peius quam 
. ex vindob. exhibita sunt, sed hoc aut Maii negligentiae 
tribuendum (sió nonnulla ap. Mai. exciderunt cf. p. 227; 
de Wegn. p. 547. o9 ydo d» — — Vrzovc Myet, p. 251, 
d. Wegn. p. 608., p. 279. d. Wegn. p. 670. al.) aut ex 
eo explicandum, quod attentüs scriba manifestos quos 


"perspexit errores suis chartis non inseruit.. (cf. Mai. 


p. 112. oixovoufjcuvrec! d. VVegn. p. 278, XOLVOY]CGVESC, 


p. 251. Aomoic! d. Wegn. p. 608. Aóyo;c al)  Reliqua- 
rum textus diversitatum causa ac ratio in transscribendo- 
sita est. Raro dubitabis, quein codicem sequaris, Sed 
quod maxime rem continet, loca mutilata 'et corrupta 
cod, vat. maxima sane constantia in cod. vindob. legun- 


tur, quod cum satis manifestum sit has tantummodo 


lectiones procul'dubio depravatas referre placet: ad: 


Hos. 4, 15. éxeyopév tv, 6, &. xiv o$0£, 18, 18. dmoz- 
pévovc, loel 2, 20. foópnoc, 2, 28 — 892. Aufo?ca, 
8, 18. «£ sio 9vitar— Óónosaí, Am. 5, 18. dEcoóG cuv, 
Abd. 1, 1. o? xe1dc, Mich. 6, 10 — 14. uerisíc, éEgc, 
6, 8. magfoyrze (leg. naoéognxc), 6, 8. zo, 1, 6, 14. 
qxiysoe , By xMysv, Habac. 2, 11. ejo9óza c, 2, 14. &xd- 
y ov 14, Soph. 1, 14. oZxodoujcavre c, Zach. 1, 91. zog zo, 
14, 1. zepoyévn rac. Ex priore illo cod, vindob. panca 


transscripsit Forlosia in Kollarii — suppl. p. 170 — 175., . 


qui adolescens totum commentarium latine vertit sed 
hanc versionem non edidit veritus, ne maleficorum 
minus aéquas calumnias immeritus subiret v. Kollar. 
|. 1l. p. 169., plura vero ex posteriore Sieffert, 1. 1. p. 89. 
et p. 42 — 71. hic illi. Nuperrime integrum commen- 
tarium.eodem cod usus Vict, de Wegnern 1. 1. edidit 
neque ita tàmen uti velles v. Allg. Lit. Zeit. 1836. 
as 


L 


! 


"3&3 


N. 64. 65. — Duos commentarii illius codd. Vene- 
tiis Montfaucon vidit, alterum in Grimanorum bibl., 
alterum in bibl. Meletii Typaldi; Graecor. antist., ar- 
chiep. Philadelph. cf. Montf. Diarium Ital. (Par. 1702. 
4.) p. 39. 46. Bibl. bibl. manuscr. nova I. (Par. 1739. 
F.) p. 478. Sed suspicor, alterum horum ab Apo- 
. stolo Zeno (v. s.) Vindobonam transmissum esse. — 
Septimus codex ap. Gerasimum Blachum in Gallia 
fait teste Combefisio (bibl. concion. I. p. 44. !). Atque 
hunc cod. inspexit etiam, ut puto, Steph. ab Altimarà 
(Lequinius), qui in panoplia p. 433. ait se legisse Mops- 
vesteni comm. in XII. pfoph.* A. Mai. l 1|. VI. 
p. VII. — Denique codex Romae in bibl. Vallicelliana 
esse dicitur cf. Possevin. App. III. p. 27. Sed Maio 
teste constat paginis duodecim et tenue est interpre- 
tauonis in Hoseam ( — 2, 13.) fragthentum, ad quod 
Sam. Tenulium respexisse cum ad Nic. Heinsium 
scriberet: ,, Vidistin unquam Theodori Ant. fragmen- 
tum in proph. Oseam? In Latio mihi descripsi. cf. 
Burmani Syllog.:epp. Il. p. 801. non dubium. 
Commentarium illum 'Theodori Mopsv. esse nihil 
est certius ?) ac temere eum Ludov. du Four de Lan- 
guerué abbas de Iardo iuniori cuidam "Theodoro (Gala- 
tae, Mopsvestiae ep., ut videtur, qui saeculo VI, me- 
dio obiit cf. Iacob. Le Long. Bibl. s. I. p. 985.) et Oudi- 
nus (comment, de scriptor. eccles, antiquis II. p. 451.) 
Theodoro Desphnopatae, qui saec. XI. medio vivebat, 


1) Huius bibl. (Paris. 1662. VIII. Vol) doleo quod nulla mibi 
" polestas facia est. Nam inler eos patres, quorum homilias 
et tractatus Combef. in €a collegit et post praefationem ordine 
alphabetico recensuit teste Ittigio de bibl. et catenis patr. 
p. 972. 875. etiam Theodorus Mops. est. 


2) Pluribus hac de re disseruerunt Ang. Maius 1. 1. I. p. XXIII, squ, 
VL p. VIII. sq. et Vict, de VVegnern l, l; p. XV. squ. 


tribuerunt. Primum enim Theodori in XII, proph. com- 
mentarius ab Ebediesu et in Act. Cenc. Const, IT. IV. 
citatur, tum ille in omnibus cdd. Theodori dicitur ÀÁ n- 


tiocheni, deinde in eo ipso saepius mentio fit com-- 


 mentarii in Psalmos v. c. ad Zach. 9, 9., quem constat 
nostrum scripsisse, denique dicendi interpretandique 
ratio theodorea est. Utramque in eo eam animadver- 
timus, quam in 'Theodori fragmentis procul dubio 
genuinis quamque in universum recte Photius c. 4. 
177. 88. descripsit (v. et. Leont. l, c. p. 686. cl. iis, 
quae 'Theodorus in praef. ad Hos., ad Soph. 1, 4 — 6. 
3, 2. dixit). Illa autem tam peculiaris est, ut quid 


"Theodori sit quidve minus facile videas. lllud vero 


morari nos non potest, quod tria loca, quae in Act. 


Conc. Const. II. IV. 20 — 22. (Vigil. Const. 21 — 28.) - 


»ex principio commenti !), quod in XII. proph. scri-' 
psit — post alia infert — post alia infert '* afferuntur, 
in illo commentario non leguntur, Sententiae certe 


quas continent theodoreae sunt, sed facile fieri potuit; . 


ut unus alterve / Theodori liber pro altero citaretur, 
Iam cum locus qui in illis Act, 23. sequitur, ad Ps. 


XXI. pertineat, probabile tria illa loca e commen- . 


tario in Psi et quidem ex eius principio *) depromta 


* 
*& *. 


1) Vec. com mentum, quod in Act, Conc. Const. II. saepita 
legitur Maio iudice l l. VI. p. XI. ljbrarie debetur, qui 


. ' mon intellexerit litterae compendium cum superposita lineola, 


Contra Vict. de VVegn. l. |. p. XVI. commentarium 
levi ingenii lusu in commentum opprobrii causa multa- 
tum esse opinatur. Male uterque. Commentum serioris 
. lemporis vocabulum est, quo v. c. ipse Fac. 3, 6. usus est. 
Pompeius commentum artis Donati (ed. Fr. Lindemann., 
Lips. 1890. 8.) scripsit, — Exstitit ex illa voce Italorum il 

" commento. » 
9) Cf. Leont. l. c. p. 690. ,, — ei praemeditationem ezcaecantem in 


s, Ps (cod. vat.: ej» xav vy (tqv qadpóy veplonoióv 


/ 


esse, cum praesertim duo posteriora 2 21. 22. ad Ps. 15, 
et 91, spectent, Sed de nupera Maii sententia ], !. VI. 
. p» XIV. praemisit Theodorus commentario, generale 
aliquod prooemium in minores prophetàs propter reve- 
reutiam fortasse erga concilium in, codd, omissum, 
Idem enim et 'Theodoretum fecisse et verba etiam x«9* 
& xgócJcv bgOn» sim» v. comment. p. 1. si anle ày qaÀ- 
poi; interpungatur (ita haud dubie interpungendum) 
haud rem in alio opere dictam denotare, Si scribamus 
pro ic &Agyyov idw x. x. À. Eig EA o)» rÓw» x. v. À, 
hanc unam particulam satis illud prooemium indicare, 
Equidem .quamvis prooemium ad Tyrium praemis- 
sum fuisse credam, mihi tamen nondum persuasi, illa 
tria loca (Maius et de Wegn. de uno tantum loquun- 
. tur, sed posteriora duo l|. ex eodem libro sumta esse 
et ilum paullo post excepisse qui ea excerpsit v. ,, post 
alia infert** indicavit) ex eo petita esse, 

Mire nuper Vict, de Wegnern 1, c. p. XXII. squ. 
evincere studuit, "Theodorum iuvenem cum Psalmos 
explicuisset et fórtasse etiam prophetas maiores, XII. 
prophetas ininores interpretatum esse, Attulit hane 
in rem loc. Theodori ad Zach. 9, 9. óxsoo?v» (sc. züiv 
z0óvov vjv Üvoliaygw mouxíAgy clyar Éni zig 9síac youglic) 
dia mroÀÀdw» Tusig Ev ws f vGv sjoludv éougvsíg xoi Eni 
Ty zrQogrzov &deíSauey aJráQxcc et init. praef. in Hos. 
koc ex priore l. sequi, cum Theodorus quod universae 
$ scripturae proprium esse dicat, in Psalmorum et 
prophetarum interpretatione a se expositum testetur. 
Sed "Theodorus cum iuvenisPsalmos explicaret, accura- 
Uus linguae rationes exposuit eoque magis, quo minus 


*rood'toglay) , Theod. ap. Fac. 8, 6. — magis negligenter 
composita. sunt plurima (sc. in Ps. a me), et maxime illa 


quae prima sunt.* Itaque illa l. ex bac zgod25cooíg sumtàá 
esse credo, 


r 


huiusmodi res ab aliis interpretibus illustratas esse vi 


debat.. Quare iterum iterumque lectorem überius in 
Ps. interpretatione disputata inspicere iubet (v. s. et 
fragm.). Quamquam hoc unum, istam conclusionem 
conficit, quod cur de illa teniporum enallage praecipue 
in Ps. prophetarumque enarratione ageret ratio erat, 
INon cautius alter locus allatus, Davidis et prophetarum 
vaticinia interno quodam vinculo contineri dicit 'Theo- 
«lorus, sed de suis in ea commentariis hoc valere ne 
: Gbscure quidem innuit. De verbis x«3* à z9ó092v $g3*v 
sino» supra dictum. Nolim in re tam lubrica quid- 
quam pro certo affirmare, sed "Theodorum presbyte- 


rum XII. prophetas aliquanto post Psalmos (v. quae - 


de comm. in Ps. supra adnotavi) explanasse statuerim. 
Codicum, non editorum bonitate factum est, ut 


ile commentarius minus corrupte editus sit. Utraque 
editione cómparata facili negotio plerosque ertores, 
qui in eum irrepserunt, de medio tollere potes. De 


nonnullis tantum locis corruptis hic iudicium meum 


qualecunque interponere:placet. Hos. 1, 2. prophetas 
multa ova fecisse atque inaudita "l'heodorus dicit, ' 


quo hontinum curiositatem excitarent sibique docendi 
occasionem pararent. Ita Hoseam scortum in matri- 
monium duxisse. *H dà, inquit ed. de Wegn. p. 10., 
"rob yrvouéyov xamvórtg dogm $0idov T zQogürn xà mQoc- 
2xovta Aéyew mQoc GUTODG, coc TQ (cod. vindob. ; 7ó 
c. vatic.) xal zr0AÀ 7j maguOécs pe ito ya gaívsodus TO 


zov 9tov alpstoOus ovrauc dyvouóyuv ydg sic éxipéAeiuv 


« 1 I * 1 ',» 0t vy ^ 
€OUvTOVY xüriévat , L1 y€ xc TOY z00ogniyv Pavpgo toy, T) — 


sic wóovyc Opilény xoptiv. De WVegn. coni. irgóc 7i 


x. *0ÀÀG — peiboy ávagaíveodat., Leg. — góc zü 
(v. v. €. p. 250.) x. moMM v. v. piov dyaip. i e. 
quo maius multa etiam comparatione appareret. Ae- 
que bene ac v, c. p. 230. zoAAZ xoMógxía, P. 242, 
"toÀvc 9dvaros, p. 244. a. 9ofvoc, p. 652. m. eixoopíq, 


- 


!A 


56. 

habet zoAAj mag. comparatio multis rationibus iustituta, 
idque cur dictum sit sequentia indicio sunt, — Hos. 
6, 3. p. 56. pro ueroftalóvzo leg. uezafaió yrO0g, —' 
Hos. 6, 6. p, 68, pro sézsA£g vereor ne Z4eov resti 
tuendum :sit, — — Hos. 18, 10. p. 117. pro xeíro:ye 
scribe «ard zó yàp et paullo post pro x oves xgevst 
ac pro £zi roíro:;g imi Tó/rovc. P. 118. — dc dy uz 
dyrtmQérrérv vuiv rà xdAMOIA ómiQ vudv OG Quz rOuÉVOsG 
doxofjv, Sed cod, vat, — ép íavróy diazgarropévorg —. 
Haec bene per ironiam dicta, De Wegn. debebat Jia- 
"vQ«rrópevog Scribere, — — Hos, 18, 15. p.120, — xà 
roívvv alyuak. — Coni ix. rovüv Gixu« —  loel, 
4, 2. p. 140. — nárra xa9s9:Àra — malim z&vzac xaj— 
s0üruc. —— Amos, p. 169. — d ody zoW; Àoiz ovg 
zovc ví; flacisíag ixsívpg —. Pro Aorrosc leg. censeo 
w6Qroíxove. — Am, 7, 1 — 8, p. 933, — ueibov 
(codd. uz£Lova) lAacuo —— xà nÀZgJog. — Am. 7, 4— 6. 
P. 234, — xa3? 7v (Qixqv) Gxao; Óux&berv eln9e roig dv— 
Soozo:rc (codd. dv3ouzívoc). — — Abd. 1, p. 262, — 
xai rjv didagxolíav vüw lcouévov do nsQe£ (codd, dg 
z50í Mai. et de Wegn, coni, óc 7t & Q d) zevog Aadoby— 
rog Um/xovoy — . — Abd, 12 — 14, p. 271. To "71 
(codd. 2v) ixídys dvii voi fva pl ipzo9 ic Mya, — , — 
Ion. '. 486. 24 post zz» zr&pádoEoy TAUTNYy épyacíav 
errore natum delendum. — lon. 1, 2. p. 293, fort. leg. 
— i uz usroflulouév oic (codd. pero oAouéyo vc) — , — 
Ton. 1, 8. p. 296. — óx advo? uj (codd, zd 4s) 2x.u;- 
»t0Ju& év» (ly in codd. deest) zo/z exe; TOO: jpÓ8 — 
ávéyouévov, — Mich. 4, 13. p. 982. — zv dmotay 
Aoyt6i (cod. vat, 4oysi, cod, vindob, à»aAoycst£, de 
. j. UVegn. legi mavult ávaAoyte?g (?)) TU Je —,.— Wal, 
2, 8, p. $18, — ona riy (codd. Orat o y) —,. — 
Nah. 3, 15. p. 425, 2422 ov0v crar cos "006 owzyoíay 
puyávyue Tóre, róUvayríov piw oj» dizttp slg xiva zrrÀÓY 
£uzéc1 vó péys3oc dy xOXüY , Oixy» dyópoy ày odo. 


*- 


^ 


- 
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mlivd9wv evpmrarowuévo v zt xai owvayaggouóvov cj 
75749 (codd. iumowjos. zÀivB9ov cupmoarosusvÓv 16 xoi 
cvyavogvgóueyo v (1) s. s.) àv &zacc xoig zózs qvoop evog 
(codd. gvoouévor) xaxoi; xoi as:óc. h. e. Verumtamen 
tum nulla tibi erit salutis machinatio, imo veluti in 
lutum incides in malorum magnitudinem et palearum 
instar, quae cum lateres conficiuntur, conculcantur et 
luto .commiscentur, omnibus illius temporis, malis et 
ipse.commisceberis, —  Habak. 2, 4. p. 448. "ars 
(codd. dc) & xaé vic Óxvijeuis —. — Hab. 2, 15. p. 449. — 
vOv obvoy sei rÓ zv ajr0» imi v jg cvugoQóg (codd, 
rác cvugogdc). Aéy&. — Zach, 1, 7 — 11. p. 547. — 


TÜY u&» Vmmuuy id Tv zorra zig AMrzovQyíag, 


dia dà züv zmvQgov (c. vat. &ÀÀos dà nvQéov Q), 
c. vind. diàd di nvioo») 10» Svuov,. àv xx:€ —. Zach. 
9, 9.,10. p. 618. zovovzó» Zaz« xai.z0 mad (r.mr. omit- 
tunt cdd.) «jJ u. 4. Sed Ioel, 8, 16 — 18. p. 167. v. 
ui sim vias — upto , lectoris cuiusdam interpretamen- 
tum, in textum male invasisse suspicor, 


.De commentàrii indole, laude et vitiis multus est 
Ang. Maius ), |. VI. p. XV, squ,, ego paucis absolvam, 
Solet "Theodorus ubi quó tempore propheta vaticinatus 


— Mund 


pu 


, 


Li 


sit, quas res praedixerit, et qua ratione eius effata - 


cum rebus christianis continerentur dixit, plerumque 
ipsa prophetae verba ex LXX interpretatione!) afferre: 


, 


1) Hanc versionem maximi fecit, syriacam conira flocci pepen- 
dit, Illam viros linguae hebraeae et scripturae peritissimos: 
et pontifici populoque israelitico probatos confecisse eamque 
ab apostolis receptam iam in ecclesia adhiberi (mos ovv ovx 


- 
J 


dvógvoy vonitsww, Ova or uiv éfÜourxorra — Ouogallovro . 


mp) AMEw, of xal srgó móane íguczvsioac 70soav stávtoc rÓ 


. &v vj Oeig xelusvor yoag3 —; p. 469.), hanc vero a Syro: 


quodam. ignoto profectam esse, Praeterea saepius in &avpa- 
cro) pvOoloyovs; vüy Jopw» el ovQiaxo)e va sa) yoaaiÓtus 


" 


eaque explicare. Cum vero seritentiae verborum enu- 
cleandae maxime esset intentus missa dxorfloloyía de 
rebus: quae zog tO vonuo nilnl facerent v. o. de ur- 
bibus ignotis, quae et ubi fuissent, cf. Am. 6, 9. 10. 
p. 227.,.9, 7. p. 250. al., interdüm prophetarum quas 
putabat sententias tantummodo aliis verbis reddidit, 
saepius tamen suam interpretationem linguae et rerum 
rationibus etiam munire studuit, práecipue vero ima- 
gines haud raro recte Quidem exposuit. Aliorum in- 
terpretum : sententias raro .attulit, rarius refutavit. 
Quemadmodum autem permulta, quibus suàs explica- ' 
tiones firmavit, fundamento: carent, cui recte inniti 
possis ; ita' vaga etiam et in' Theodori arbitrio sita est 
ratio, cuf effata modo 'ad res Iudaeorum assyrias 
, modo ad babylonicas modo ad: maccabaicas rettulerit. 
Ipsi im has illasve prophetae verba melius quadrare 
videbantur, Sed quidquid ei videbatur id in tanta 
interpretationis licentia; ex. verbis eruere non ar- 
duum erat. Quamquam hoc magis a reliquis V. T. 
interpretibus: graecis commissum non tam Theodoro 
quam tempori quo vixit vitio vertendum. ' Voluit. li- 
centiam coercere, sed non potuit et dum alios iure 
licentiae postularet ipse alia ratione licentiae vitium 
incutrit. Sed commentarius doctrinae Theodori rectius - 
cognoscendae aliquatenus inservit. Etsi enim prophe- 
tas quae Iudaeis usque ad tempora maccabaica accide- 
rent portendisse statuit, quodam tamen vinculo pro- 
phetarum effata cum rebus christianis consociavit cum 
'aliis rationibus tum eo commotus, quod loca V. TT. 
in N. ad res chyistianas referrentur. Atque huius- 


piOovc invelitur, cuiusmodi verbis haud dubie Ephraemum 
, etiam. notavit, Cf. omnino Habac. 2, 11. p. 448., Soph. 1, 
i6 p. 468 squ., 8, 1. 2. P. 488. squ. 


39 P 
modi loca ubi interpretatur, fere uberius expatiit quid 
de V. T. sentiat et quae horum locorum, quae primo 
quidem alias res futuras indicassent, ratio cum rebus 
christianis sit typorum ope explanat. — Clare et per- 
spicue cuim scribere vellet easdem sententias etiam atque 
etiam repetiit et periodis usus est, quas aegre primo 
obtutu perspicias. Ita stylus verbosus, salehroaus et 
obscurus redditus. In periodis autem constituendis ver- 
bisque eligendis ea constantia versatus est, quam vix in 


ullo alio scriptore deprehendas — Ceterum oratio graeca 
laudabilis, 


D. Commentarii in lobum, Ecclesia- 
sten et Canticum Canticorum. 


. » "Theodori in Iobum commentárii cf. Act. Conc. 
Const, II. IV. 68 -— 67., Leont. l. c. p. 690. ,,— quae 
vane elaboravit —. in librum contra Iob *, Ebedi. l. c. 


P. 1. ,;-— Iob. duobus tomis ad Cyrillum (3335) 1) 


Alexandr.**, dübito an exceptis iis; quae in Act. Conc. 
Const. II. ]. n leguntur, multa aetatem tulerint. Me- 
moratur tamen 'l'heodorus in cat. ineditis inter expli- 
calores cf, cat. vatic. vetustior et quaedam altera re- 
. centior, cod. I. Vincentii Pinelli cf. Possevini Appa- 
rat. s. II. p. 269. 270., cat. cod. XXI. bibl. Marc. Venet. 
cf. Morell. 1. I. I. p. 38., cat. cod. CXCIV. bibl. Coisl. 
cf. Montf. b. Coisl. p. 247., cat. cod. XXVII, bibl. Med. 
Laur. cf. Bandin. ]. 1. I. p. 52. Sed catena primo loco 
posita eadem videtur. esse, quam A. Maius 1. 1. I. 
p. XXII. unum Theodori locum eundemque ex ejus in 
Zachariam commentario petitum continere perhibet. 


1) ita pro -mdN uoo Sobensem per contemptum scripsisse ' 
observarunt Echellensis et Assemanus, 


Theodori de libro Ioli sententia (v. fragm. in 

Act. Conc. Const. II. 1. 1. et Leont. l. c. p. 687.), quae 
sane orthodoxis stomachum movere debebat, huc re- 
dit. Iobus a scriptore libri probe discernendus. Ille 
homo erat barbarus, Edoita genere, et probus, culus 
historia ,, maxima et clara in ore: omnium similiter 
ferebatur non solum Israelitici generis sed et aliorum, 
quem etiam clariorem dei testimonium faciebat, quod 
factum est ad prophetam *, hic gentilium fabulis im- 
butus erat et humana prudentia. Et hie quidem si 
vitam lobi, ut erat, enarrasset, librum composuisset 
hominum moribus emendandis aptissimum neque iis, 
gui de script. s. non ea qua décet reverentia. iudicant 
occasionem. praebuisset ipsi.lobo conviciandi. Quid 

enim? Num cadit in virum honestum mira illa exse- 
cratio cap. TII. consignata? Sed alia etiam finxit, v..c. 
Iobum filiam ^4uaS9síag xígac (42,. 14.) appellasse. 
Scilicet superbia.elatus, ut lectores graecanicam suam 
eruditionem cognoscerent ila addidit.  Ommuino tra- 

goedi instar librum scripsit, quo cupiditati gloriae sibi 
parandae satisfaceret, ,,non cogitans, quod multa 
differentia est inter historiam iusti secundum divinae 
scr. et simplicitatem et subtilitatem propositam et 
inter verba superflua et ad probationem conficla.* 
Quemadmodum enim tragoedi re quidem nituntur, quae 
in vulgi ore versatur, quo fabula maiorem veritatis 
speciem referat, sed ut suam iantum artem et sapien- 
tiam in componendis tragoediis probent personas fin- 
gunt easque ea loquentes faciunt, quibus ipsi clariores 
fiant, ita ut laus aut vitüperatio verborum non in 
personas illas, sed in fabulae scriptorem conferatur, 
sic ille etiam cum in historiam b. obi incidisset glo- 
riae causa librum conscripsit neque commenta fugit. 
Itaque diabolum cum deo introduxit certantem (1, 7 — 


12. 2, 2 — 6. ) sermones, quibus multa peccavit, prout . 


* 
. 


el 
libuit modo iusto tribuit, modo amicis (c. 3 — 31.), 


deinde Elihu arcers)vit, qui multis opprobriis Tobuma - 


affecit (c. 39 — 87.) neque. erubuit divinae personae 
ceti figmentum tribuere (c. 41.) et ,, nominationem filiae 
ex fabulis paganicis arreptam b. lobo applicare * 
(42, 14.). 

Ex his facile colligas, qui hic 'Theodori commen- 
tarius a réliquis diversus fuerit. Neque christiana in 
Iobo deprehendit et scriptorem audacter vituperavit 
in hoc unum intentus, ut veram Iobi historiam erueret, 
quae hominibus usui esset. 


Ecclesiasten uno tomo deprecante Porphyrio 
interpretatus est teste Ebediesu l, c. p. 32. Sed eunr 
Canticum Canticorum commentario illustrasse 
pervulgata quidem, minus tamen probabilis est senten- 
tia, quae tantum abest ut iis quae in Act. Conc. 
Const. II. IV. 68 — 71, leguntur quibusque originem 
suam debet firmetur, ut reprobetur. Scribit autem 
'Theodorus ad amicum nescio quem, se cum antea 
canticum canticorum propter eius indolem legere no- 
juisset amici literis provocatum maiorem iam in eo 
posuisse diligentiam, licet initio oscitans frequenter et 


" dormitans illud perlegisset. lam quid de eo sentiat 


exponit, sed ita ut ea, quorum pauca tantum media 
et fortasse etiam extrema interciderint, neque com- 
mentario praemissa neque in eo ipso disputata esse 


appareat. Praeterea ex commentario illa desumta. 


esse qui ea excerpsit ne verbo quidem innuit, sed 
haec sola Leontio l c. p. 687. ,, — Cant. C — — 
libidinose pro sua et mente et lingua meretricia in- 
terpretans, sua supra modum incredibili audacia, ex 
libris s. abscidit.^, Pelagio pap. ep. III. ad Eliam et 
Istr. ep. Hard. 1. c. p. 488. ,, Cum Th. Cant. C. vel- 
let exponere et non ad commenta, sed potius ad de- 
liramenta laboraret, per hunc librum Athiopissae regi- 


i 


hi 


ea "a 

nae blanditum fuisse professus est, quod Theodoretus 
(cf. prooem. in C. C. II. p. 2. 8) reprehendens nomen 
quidem eiusdem 'T'heodori supprimit, sed tamen ve- 
saniam patefecit. et Pachymerae in paraphr. ep. IX. 
Dionys. Áreop. (Op..D. A. ed. Balth. Corder. II. Antv. 
1634. F. p. 169.) ,,— ó? & (guAjpara) 09 xoà ó Moy. 
God. dgoóveg vo fifAÍoy di£flalAs.* obversata fuisse in 
aperto est. Canticum Cant. autem, quod plane de- 
spexit Theodorus uberius vix explicuerit. Quid igi- 
tur? Mea quidem sententia illa in epistola quadam 


(v. inf.) disseruit. Ceterum de Cantico Cant. ita sta- 


tuit. Cum Salomo, quem propter sapientiam gentiles 
et ludaei praedicabant et vero etiam timebant, Ae- 
gypüam fugiendam quidem ipso patrio colore defor- 
mi, magis vero fugiendam utpote genere Chami or- 
tam in matrimonium duceret, Iudaeorum odium sibi 
contraxit, legum patriarum contemtor. Itaque carmen 
condidit, quo et uxori gratior esset et vituperatores 
ad silentium redigeret, atque indicavit se nuptiarum 
non poenitere, sed laetari. Sunt autem duo tenenda, 
unum, carmen non ad impudicitiam, adhortari, cur 
enim Salomo, cui etiamsi non scripsisset potestas im- 
pudicitiae erat, carmen ideo composuisset? alterum, 
non laudandum esse utpote propheticum, quod si 
esset, mentio dei alicubi facta esset. Sicut Plato 


^. postea: de amore convivium scripsit, ita Salomo pro- 


pter nuptias illas hoc canticum convivale cecinit. 
»,Unde nec Iudaeis nec nobis publica lectio unquam 
cantici canticorum facta est, tamquam domesticus et 
nuptialis Salomonis convivis cantus opprobria. spon- 


sae sonans.** . 


« | e3 


| Car. III. IE » 
DE THEODORI IN LIBROS N. T. COMMENTARIIS. 


Novum Testamentum , cuius oratio et res minus 
difficultatis exhiberent, multo felicius Theodorus quam 
V. interpretatus est. Sobrietas, qua plura V. T. in- 
terpretum commenta ita reprobavit, ut laus ei haud 
deneganda sit, neque hic defuit et persaepe sane 'non 
ea singulis in locis deprehendit, quae aliorum inter- 
pretum ut Cyrilli Alex. subtilitas vel etiam argutiae. 
Praeterea in intérpretando eam verborum, locorum - 
et rerum diligentissime rationem habuit, ut interpre- 
tationem historicam grammaticam, quae quidem in 
illa tempora caderet, iniisse censendus sit. Bene vero 
more suo singulis verbis etiam atque etiam inhaesit, 
cum verendum esset, ne sobrius qui erat N. T. sen- 
sus dogmaticos explicatu difficiles minus aperiret. 
Quamquam eum inprimis cum paullinas epistolas ex- 
plicaret in his haud raro peccasse et Chrysostomo in- 
feriorem fuisse existimo, Neque enim eo erat inge- , 
nio, quo reconditos d. Pauli motus et sensus assequa- 
ris. Verbo ut dicam, Chrysostomus theologicus erat 
interpres, Theodorus grammaticus. 


"Theodorus autem cum non totum N. 'T. expli- 
caverit, minus accurate Nestoriani in universum eius 
. y » 
expositionem  N. . T. (1252 Lcecn) frequenfer 
legere iubentur cf. Assem. l.l. III, I. p. 842. 


À. Commentarii in Evangelia. 


Theodorum evangela Matthaei, Lucae et 
Iohannis interpretatum esse certum est. Memorat 
eius ,,enarrationes turbidás et blasphemas in evange- 
lium Matth., Ioann. et Luc.'* Leont. l.,c. p. 690. et 
Ebediesu J. c. p. 82. refert, eum Matthaeum uriio tomo 


e 


9 


ad Iulium, Luc. et Ioh. duobus t, àd Euscbium expli- 
cavisse !). Titulus éxouvjuare sg — videtur fuisse cf. - 
, Corder., cat. in Ioh. p. 487, (Vict. Ant. in cat. Possini 
in Marc. p. 4). 


Fragmenta commentarii in Matth. haec.super- 
sunt: duo ap. Fac. 8, 4. (de Matth. 8, 5 — 18., eius 
pars alia versione legitur in Act. C. Const. II. IV. 
61. 52, [ex l. quarto commenti sec, Matth.], Vigil. Const. 
62. 58.), 9, 2. (de Mattb. 16, 8., quo etiam 1. Ioh. 8, 
19. 14, 9. 8. 16, 24. 25. 12. 13. explicantur. Sed vide- 
tur ex libro quodam 'Theodori dogmatico depromtum 
esse.), duo etiam, illo excepto, in Act. C.* Const. II. 
IV.?) 65. 66. ? (Vig. C. 56. 57.), plura vero in catena 
graec. patrum in Matth. & Petro Possino, S. I. s. liter. 

C "'olos. 


1) In synodo Diamperina 1599, Act. III. decr. XIV. danmmata est 
expositio evangeliorum, eamque Theodori fuisse, cuius expo- 
sitio evangeliorum syriaca in Oriente admodum in usu esset, 
satis probabiliter dixit La Croze Hist. du Christian. des Indes 
I. p. 862., Thes. epist, Lacroz. 1II. p. 80. 


| $) Praeterea in iisdem Act. duo fragm. ,ex interpretatione ev. 
sec. Matth.* afferuntur 26. (de Matth. 4, 11. Vig. C. 27.), 40. 
(de Matth. 8, 17, Vig. C. 40.), quorum illud ex l. I, de in- 
carn., hoc ex libro ad baptiz. sumtum esse verisimillimum. 
Omnino illa citandi ratione nihil incertius. 


8) Hoc fragm. dicitur , eiusdem ex libro, quod deus peccatum 
docujt et mortem introduxit.** dam Tillemont. l. l. p. 674, 
cuiüs verbis Mài. 1. c. L p. XXVII. et de VVega, 1. c. 
p. XVII. male usi sunt, recle perspexit, illud fr. ex com- 
ment. in Matth. sumtum esse, Verba ,, quod — introduxit * 
non titulum libri (de VVegnu. 1, c. Sieffert. 1. |. p. 27.), sed 
sententiam continent, quae in ipso fragm. inest cf. N. 14. 
.15. 16. al. Potest illud fr. ex comm. in Genes. desumtum . 
esse, quod Sieffert. l. c. opinione sug nisus nimis fidenter 
diit, sed multo est verisimilius v. ,,ei. ex libro** verbis 
vOU G4Uv«oU. EX TV GUTUY exstitisse, quam quod nonnulla 
excidisse opineris. 
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'Tolos. Prof; ed. T. I. (Tolosae 1646, F.) p. 18. (de 
Matth. 1, 18), 81. (2, 16.), 45. (3, 16), 46. (4, 2.), 
77. (5, 40.), 186.-(10, 5.), 141. (10, 16.), 194. (18, 88.), 
202. (14, 1), 322. (24, 29), 880. (24, 48. 49), 388. 
(25, 28), 850. (26, 26.), 305. (28, 15. Hoc 6. 4Mvzoráéns. 
dicitur !), illa €. Mowoveozíag.) — Praeterea fragm. 
leguptur in catenis ined., .iÀm codd, XXIII XXIV. - 
CXCV. bibl. Coislin. cf. Montf. b. C. p. 67. 76. 248, , 
in cod. CXX, bibl. Venet, S, Mich. cf. Mittarell. cat. 
Mss. Venet, S. Mich. p. 1115., brevissima denique in 
cod. XXXIII. ,,evangelia cum uberrima. plurimorum 
patrum catena* Plut. VI. bibl. Med. Laur. c£..Bandin, : 
J. ]. I. p. 159.. 


Gommentarii in Lucam unum dragm. in Act. 
C. Const. II. 1V. 18. (de Luc. 8, 22. Vig. Const, 19.) le- 
gitur, alterum in Balth. Cor derii catena in Lucam (Ant- 
verp..1628. F.) p. 826. (ad: Luc. 11, 38., sed explicatur 
haud dubie ,Marc. 4, 21. Similiter disputat in cat, Pos- 
sin. in Matth. p. 68. de Matth. 5,.15. ''heódorus mo- 
nachus, qui etiam presbyter dicitur. Qui fuerit, niger 
an albus homo nescio. Frustra Caveum, Fabriciüm al. 
adii. Coniecíarem , nostrum sub hoc nomine latere, cui 
opinioni quae illi in cat. Póssin. p. 38. 214. tribuuntur 
non repugnarent , nisi monachum illum interpretem in 
.catenis ined. saepius et solum et una cum nostro memo- 
rari vidissem cf. Montf. 1, l. p. 67. 247. 248. 77. 275., 
Fabric. l l p. 869). Sed fragm. continent catenae 
ined. cod: CCL.b. Cois]. cf. Montf. 1. 1. p.:251., cod. 
XLII. bibl. Vind. cf. Lambecii comment. — ed. Kel- 
lar. IH. p. 166. 


1) Fabric. l. l. p. 858. ,, — in qua (cat. Possiniana) eliam Theo. 
dorus Antiochenus epistola ad Anastasium consulem citatur ad : 
Matth, 15, 28.*.— Ego vero hunc l. frustra quaesivi. 


$ 
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Quae Theodori fragmenta Frid. Muenter, vir 
summus, in libro: Fragmenta patrum graec. Fasc. |. 
. Hafn. 1788. 8. p. 72. squ. "praemissa brevi de Theodoro 
dissertalione primus edidit.et illustravit, ea omnia uno 
duobusye ,exceptis (v. infi) meo quidem iudicio ex com- 
mentariis in Lucam desumpta sunt, (v. inf.) Placet vero, 
cum lectu sint dignissima, sed a Muentero, qui admo- 
dum iuvenis ea edidit, saepe corrupte exhibita maleque 
explicata sint, ea h. l. tüm emendatius edere tum accu- 
patus exponere. Sex,.quae jam.transscribam , exscri- 
psit. v. d. in bibl. Corsin. Romae ex apographo viri 
cuiusdam: docti, quem Fogginum fuisse suspicatur, ac 
sumpta sunt ex cod. palat. XX. catenam patrum in 
Lucam exhibente. Primum pertinet ad Luc, 2, 31. 
39. ae. praemissis verbis O. JM. éx s? xQOc và x«rü 
Xue rcaveir, xormyogéac "ovisáyov 10U zapaflárov ita habet: 


"Fo$ dàoerólov simóvrvog" ij. "lovdafavy 9e0c !) uóvov, 
osyl 00 xul à3OvOYy A dvreneQurü * lovAíavoc od ToU ager, 
goi» ; noe add eig T0vG Jovdaíove Értume TO mrgognzixóy 
domua xui TOY Mosca xai TO ypicuo xoi vovg mzQOQürag 
xui 10» »ónov xal và zagádo5a r6Qdorut. vÜÓv uvJov; 
?dxovtig y00 aUr0v Bodvrov * &orov ayychav i Bgaysv àv9Qu- 
Aog 3). "Emi réAovc. 08 xal vov "Igc0U» Emtpeev ixsívorg *). 


1) Articulus à errore videtur deesse. 
92) Cf. Rom. 8, 29. 

.$)G. Pealm, 77, 25. cl. 1. Exod. 16 15. Joh. 6, 81. 

. 4) Hucusque .Theodorus lulianum ea disserentem fecit, quae 
iam refutare volebat: deum ludaeorum tantummodo curam 
gessisse. Nexus verborum 'Iuliani, ut ex libro III. Cyrilli 
Alex. adv. Íul. (ed. Ez. Spanhem. Lips. 1696. p. 106.) intel- 
igitur, bic est: Docent Moses, Cbristus et Paulus, deum 
ab ipitio Iudaeorum solum turam gessisse, est tamen in hac 
de: deo doctrina summa Pauli inconstantia: Zfixziov ovv 
épéoDas vóv Haviov (scil. propter locum cit, Rom. 8, 29.) 
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"Ev devrégorg dà vd adzá, rabia xai zrüciy S PE: à po mups- 
désavro ; Jr yrsg vóre, di vo téQoY zragedeSavro 2). Zfieooes 9n- 
cay yaQ mgóregov vno rv  ngogrzó xai zy ngolafióvsun )) 


1y's 


2) V. megadégsoDas Muenter. utroque l. male transtulit acci- 


€i uy cy "Loidalu» uóstoy $9» 0 £420c, aAÀAd dial dày 2Ovóv, 
t6) :ydgw. x. t. &. Theodorus 'autem suam, quam adiecit, 
refulationem ita instituit, ut. Iuliani verba eriperet, bh, rn: 
Recte. Contigerunt illa Iudaeis. . Verum — 


Scil. Erepwev 8sís.. ]? E , 


pere. Verte reci pere cf. stalim sequ., quibus exponitur, 


qui faétum sit, ut illa receperint et infr. sigóregov uy ov 


«etd Evo x. s. À. 


3) 


Muent.: ,,opinionem anticipatam .excitantia (miracula) vel 
polius suggereniia '*! ZTooAapfáveiw notat sumere aliquid prae 


:' alio, facere al. prae alio; alicui antevertere, prüiy facere, 
': quam aliud fiat, : Sed Participtis Aoristi et Perf. Áct. passivus 


etiam significatus: qui, quae praecesserunt, praeterita: a po- 
sterioribus scriptoribus saepissime subiectus est, cf. v. c. 
Theod. in XIL. proph. p. 159. Ae/meras — rocovrov vüv mag- 


. ó»rOv cd TQosiÁgg0to ( praeterita). —P 518. did máüvrow 


«Gy mpotiÀngórov (antecedentibus) agxoveros avtovc 7 Qorpe- 


vüpus?os —. p. 558. 581. 622., Nicepli. Cat. in Octat. 1, 


p. 516. Diod. , Cord. Cat. in Ps. 1I. p. 469. Ps. 71, 5. 
"Theod. lllud zgó non de tempore dicitur, quod mon qua- 
draret ad zagapnéveiw. có. ui» ydp avum&qaüéveuv eie rà &zc 
Afysvae (de futuro) P v6 dà -meó énl cüv XQoÀefóvruy» (de 
praeteritis). ovóslg ov» A&yss, Or« mgó tovÓe ovyeTtGQapuLevat,, 
'T heodoret. II. P. 1461., Possin. Cat. in Marc. p. 188. 'Tolos,, 
Eunom. apol. in Op. Basil. M. ed. Garn. I. P. 621. — xacd 
vjv mgolafgovenv modu, -—., p. 624., "Theodoret. IJ. 
p. 608. — év «o ngol&fóvrs g0óvg —.' Ne plura. ' Quaeri- 
iur vero, qui haec notio illis vocc. tributa sit, qua de re 
in duas partes probabiliter disputes, — Proficisci potuerunt 
a v. tQoAauBavew significalionet antea locum capere. Quae 
autem aniea locum ceperunt et, habuerunt sunt praeterita, 
homines , quibus aniea locus fuit, maiores (Theodoret. II. 
p. 44. — tà» "roolaBóvrov dyloy — cvóv flov. Job. Malalas 
Chronogr. 18, 165. ed. L. Dind. P. 497. à 08 a?tóe flaeiá ese 
dvévíigos Tovg Vopovs TOUQ ix cÓw mrpoAafóvtom Baoikioy 
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^ 1 M] « « 
jrty9évrac 9pdy Deucduevor Tovg Ssovg xai nÀdoperu xci 
uéSov; Ovra6 espóvieg z& AsyÓueva méQi aUrüw xai prOEv 


nldoy. ?EnmtiÀ] yàp?) duera9érwc siyov dno^) sj rw 


xyoíac fAníc. "qw $va üvópo 9) vocobzov yevouévav 39»àvy 

1 jr. a 3 u ' 

xoi JsQy 10Y & 
. . * » 9 Wt 4 1 t » at! « 

póvorc yeyevupévo , tiv av9ig vno "Pupator , xai byrovv- 

- . e T - . . 

zu 90v, qimep dagoAdsc .xoaramta'ceUEtury éavro)oc, Éy vos- 


— . 
. . GuonioDévtac — .)- Sed nescio an aliter statyendum sit. 
. ^" " K£réquentatur Parücipium v. sQolaug. cum. alio v. 


, iunctum, cui notionem entea (quam-aliud esset, zuvpr) affert, 
v. v. x. Theod. in XII. proph. p. 492. 7d: uév ov» mgolagov 
Ossueptvoépr» — . Sane quidem in huiusmodi locis sQo- 
Aegf. artive usurpalur (sooA4afuv tó ÓrapapsoQegO as Ore o ct 
«vodjsyy), sed cum fere-nonnisi notionem antca in eo depre- 
u , henderent, inde postea facile fieri potuit, ut 0 vQolaBwv 
. (qui liquid antea fecisset) qui antea fuisset et zd zrgo4. quae 
amtéa fuissent dicerentur. Ad nestrum l1. ut revertar zQoáa- 
,  gósre antea facia notat h. r. : Antea commoli, concussi sunt 
a prophetis et portentis antea factis (und den vorhergegangenen 

-. Zeichen). 

1) Muent. male csgaotoy. 


2) Muent.: a Christo, quod est dzà v. Xguorot. Sed imi «. X. 
^ optime habet: tempore Christi. . 


8) Yam éxplanatur, qui gentiles deos suos nullos esse cogno. 


e 


' verint. s 
&) Verte: cum etim immobiles essent (eustaOéroc siyov (v. 
"Matthiae Ausf. griech. Gramm. ed. 2. II. p. 1238.] i. q. due- 
váB ero jov) propter (v. Matthiae l, ]. IT. p. 1130.) idolorum 
* fraudem, quae —. ) 


5). Augustum. dici recie obseryayit Muenter, | 
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roc !) dip37 Xpirsoc xoi deouévoic iregdwr vürd xotQov, 
mrgóreQov. piv o) xara Bw, dÀÀà xarà üvdoo éxleyónevoc 


Guo TÓV e9váiy, oUG dyEUQLO XE merdop£vovc ; y)» dà xod . 


i95 ? OQ? yao. Briten dus BosAsru, z0 i96Auv ind» ó 
3«06, 1 y, OmeQ J'lousvy n B9 éAepev" rOjrO ydp oudiy &tt— 
ov ovv 3) uerazoiiv rjv qiow jud. ! 
Alterum fragmentum paucis fortasse verbis in- 
deriectis cum primo cohaesit, "oi «vro? ix rw avrÓv) 
Kai rívoc yópuv*zorà pé» vovtQ, zorà d8 ixeívo vq POve 
vág xa&JoÀucorégac ifc oixovpévgc SEovoíacg muosóídov Ó 


LI € fh 3 i] 1 ^ e * e [d " 
Ouoc, wc roig?) xoazr& xoo» xpurovciv vno; xoi "uc 


züvrac v8 xo7oJar*) rovg vmgxóovc; Kai Ó6 óMag u&v 


1) Muenter: per id tempus. Malim: inter hos. ^ 


2) Male scribas — &vdpac ixAeyouiv ove — (Doederleiu. Theo-' 


log. Biblioth. Lips. 1788. IV. 7. p. 492). Censor libri 
Muenter. (Góttinger gd. Anz. 1788. p. 1246.) recte monuit, 
v. *GTG $0» et xard dà»Ógo disiributive sumenda esse (cf. 
Cord. cat, in Ps. II. p. 641. Theod. ov xaó' fva xal xatd 
pégos dmoOvroxóvrov —.) Enarra: principio (rerum chri- 
stianarum) non singulos, populos, sed viros, quos obsequen- 
tes reperiebat, de populis elegit, nunc vero [de suo tem- 
pore loquitur Theodorus] singulos populos. Sententia male 
offendaris : primo nonnisi singulos homines, iam populos 
doctrinam christianam aroplexos esse. Sed quaeri poterat, cur 
non slalim post Christi adventum populi facti essent chri- 
stiani. Muius rei hanc "l'heodorus reddidit rationem, quod 
religionis christianae professio, nisi forte deus humanam na- 
turam commuülàasset , ab ipsis hominibus penderet. —  Siefferti 
consilium ll. p. 74., spectare h. 1l. Theodorum vozrz» rov 
Aóyov émiÓguíav, qua singulis viris e gentibus electis Aóyoe 
deinde in Christo incarnatus atque ifa cunctis gentibus mani- 


- 


festatus. ex antiquorum patrum sententia sese revelasset, hoc. 


uno evertitur , quod h. 1. manifesto de Christo, qui jam appa- 
ruit, sermo est. 
3) Tov, quod Müenter habet post voce, delevi. 


4) Muent.: zavrac xegyoroDai, bh. e. — jta ut legibus, quibus 
ium vis.erat, etiam nos omnes, qui subiecti sumus , utere- 


' DL 


- 
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zoÀÀag Glríag vudrac cvve quiges zac perufloAdc yinicdu, 
i xoi du zÜ xefcdos Je, $»a (uc) &AJucw )) 8E dvdyxgc 
ini z0 Uyweiy 10v Üüvrag S6». 


Tertio fragm. in catena ad Luc. 4, 4. exhibito 
plura refeluntur, quae contra historiàm tentationis 
Christi Iulianus protulit. O92» x«vóv, dosfiérrors ^ Iov— 
.AMave, si xab yuwooxeras 7) $xzo Ov doquvov xai ouolo- 
yeizus 950g ?) xai mtigdlszos 9x0 rob Goyovrog rÀv Oosuó— 
von "i Spoloyoivroc 'zqv avro faciAsíav *). Ov yoQ xoxo 
zÓr .GUXQv xoóvo», Aia mQáreQov uiv dyoviterai) dyvodiv, 
"rrreic 8 vortQov yvapíle «ai Spoloyei rjv Baousín» 
aXt0U Aíyu* oldauí» cs zíc el* ov & Ó &ycog zo IogadjA"). 
O) yàg mxQO0 zo? fazrícuaroc ra(ra ÓpoAoyst, GAÀG perd 
z0 Bdxrwpa xai r0 mtiQacO vot xal xartÀOtiv ix rc Bo- 
pov wux5jcavro r0» dudfloÀov xarü v]v cdoxa, xo? fy xoi 


$e 


mur. $ed praeierquam quod Perfecto offendaris, verba illa 
videntur Iuliani esse. 


1) Muent.:: — xas ÓOiagQoDas Oi cAOwoww —. Fortasse 
locus valde mutilatus est. Sed theodorea sane sententia mea 
coniectura efficitur: — et ut deo uterentur (ut dei, quem 
quisque coleret, infirmitatem experirentur) quo necessitate 

'coacli venirent ad quaerendum verum deum. 'lheodori 
disputatio haec est: deus modo apud hunc modo apud illum 
populum summum imperium esse ideo maxime voluit, .ut 
gentes publica calamitate pressae ad snum, quem putarent 
deum se converterent, quo eius infirmitatem experti ad ve - 
rum ducerentur. Hoc vero tum demum recte fieri poterat, 
cum summum imperium non apud unum eundemque popu- 
lum esset, sed ab hoc ad illum transferretur. 


2) Sc. à Xypiocós. 

8) Cf. Luc. 4, 84. 41. al. 
4) Cf. Luc. 4, 1 — 9. |n 
5) Scil. à óidBoloc. ! Fo. . 
6) Cf. Luc. 4, 84. fare, 1, 24.). 


. 
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insígalt» ajróv!). O? yap slówc vov 9:0» Aóyo» imsígu- 
ct» v, mücry ydo xür' oUcía» Ó O&0c &0rww ÜywuGrOC, 

dAÀ xard rmv cágxa ?), xad $5» din xoi émsívacs xa 
ixuodogy. L4 Moo, quoiv , 7épuc zsocoodxoyra 
vgorsícag bof xov wOuov, "HAíug ó8 rocasrac vyortUGag. 
Seo» a/rowuOy BPrvysw, "IgcoUg dé, rí utrd xocasrzyv 
TO TEL Piae 3); O?x lcov 24 Aofiety vópov. xci S'eomríac 
duo9zvos vo Aafisty svnyyélov xai sous did dd oUQu- 
vt» faaisíay rocoUrOy ó8 duágogov, 0Ocov osgavóc ó.agé- 
pet T/G y"c xai r0 dJévarov ro) vrrot xai TO Gidi0v zOU 
7zrpocxaígov. "To 08 imi navi Qjpars 95oU4*) o) msQi 
dida xaMac Aéyen, GÀÀd zQOg rov zroQicuóv cfi zgogiic D 
Jfoog y&Q vq ixsívov meóxiquey &zoxov o)0uy, rO » sin à: 
£va ob ÀíéJo. áprva: yévovras A") € zavib r0mQ vno grow 
diezQagiivas. Ogeilovzos , z& àv if d yevópeva. vmouu- 
ponoxov a)rQy Bayer, dc oU xosím ógraov rQ Seg). 


1) Theod. ad Matth. 4, 1. 2. , (Possin. cat. in. Matth. p. 46.): 
"Ors 0 Xquorós Smeivacsv, «cg yéyoumsas, vóre o digolos 
ÉmuríÓsras mragdcmy, &msà ov0À mavv veDavuaxs env éy 
T5006 QQxovVTO qudous vgotsia», yuvGoxoy zó» "Hilay vocav- 
vac 5uégac vgortvsavta. dió xal Gadóroac mooclflaAsy, 0uo«0y 
ixsi»q 9ouioas silvas xal ov Osov. 


2) Scil éreípaotv ovró». Ceterum oratio minus concinna. 


8) V. '4l1Àd Müc. — — Baftv; Iuliani sunt, non etiam, ut 
male Muent., sequentia. — mrgooxaíQov, Theodorus breviter 
respondet, lesum post ieiunium evangelium accepisse, maius 
utique donum, quam quod Mosi et Eliae datum fuissel. 


4) Cf. Luc. 4, 4. cl. L. Deuter. 8, 3. Haec propler fal- 
sam, luliani credo, v. émi sr. Q. «. 9. interpretationem ad- 
didit. 

5) — de comparatione cibi. . 

6) Cf. Luc. 4 8. F. l. y/yavroa.. 

7) Muent.: IToo yao en» — — aprov diat a qvac optikovr es 
v& — ywwopeva, nopipvyrouoy «vtOU — — *yoriav —- 
ante provocalionem — quasi necesse omninoesset, 


^ 
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Koi üwev ydg oru» 9e0g i» Bou duiéD'osye vov "IopazA. 
xai a/rOy di4Ogé£was dívarcr, xaJuc &v ovy, npo 
Aéyov vv zouprixz» fovAgo: roS 350U. Mwogc dà!) xa 
Hic wogorsvcavreg oU GvvtyoQrOncav séocdüva: $xzO 
voU diufóAov moog Prou ostsódovreg uuxpórtQa, 0 0 cur 
dvoyxaíog OCvYsyoQ7d 7006 zy» xGréAsce coU Javérov 
zroÀrrevópévog xai Aóc:» tfjg mQorípag drzogácsuc. lloog 


«4p üc vouodscíac roU toU onsódE xai Ó duiflohog àx— 


, ^ 23 L-j 1 ) , * 7T.» q 
voínswy xai &nür&y» TOvG &vOQuxOvGc, 8v oig &v EvEGTL XO 
^" 1 ^ «4 a M 
ig! juiv, vo dà dvayO Hives?) xai Aaffeiv r0v vóuov 0 dui— 
[.J ' ^ 3 * ^ rd 
floAoc dvsleiv osx QO/varo. "Tobro yaQ $v ixi w Seg xaL 
* e ^ ^ , ' " -^ * q 
oix ini 1 Mocti. "4 dé ior ig^ vui» zorjows xai wy 
. 29 a ^ * 
so/jca£, &y TOUrOLG XOL GxUIÁy CvyyOQSÜraQL, OxtQ xol imi 
^" 1 1 1 e - t ES M 
zov zou. ixoínos. "To y«o GwuacOu ?) rob ÉVAov xài ur, 
- € 4 * 3 , * y 1 , ^ 
zo) ig uiv xoi avJuípsroy. "Enti ovv du zoOlt(ng xui 
Lr d ^ M ^ . 
vob dvapaor5yrov 5ÓcL xaralUgot v5v rov Javárov dmOquciy 
" € € - X. :] , uu" , 
Jt60 YOYTO. vto &JOQrUAGY QGUrOY Gvopdgrnzoy OYTM, OUV2x 
, ^t^ c 
ddsíxvvro Ód8 Avaudpryrog Ó pmo xer& züvre zolasvoá- 
. T , M 1 
pévoc xol à» züciy dywwicdusvog zQ0Gc vyvY Guagríay, du 
zoUro àE dyvdyxye evyxoogsiros z&ipacO vas $mó rob duafló- 
€ , 232 c , e ' - j 
Aov, Gc fovAsras üvzoc 0 Oriffoloc, iva xaJupGc ivaudorg— 


zog Og9 5, o9 td wj mügagd ivan, dii TQ qviisacdas 


ut omnia quae in deserto facta essent, a panc 
dissolvi. deberent, commonuit eum dicens —.! 
'OgtiAevt og recte jam scripsit v, d. in Doederlein. Theol. 
Bibl. l.1. p. 493. Verte: Ad ineptam enim illius provocaiio- 


nem — quasi lesum ubique pane nutriri oporteret —. 


1) Iam ad aliam rem transit ac docet, cur Servator tentandus 
. fuisset, neque vero Moses et Elias. Manifestum est, eum 
bic quoque contra Iulianum disputare. ' 


2) Muent.: ayegOeuy? | dyayOzvas duci sc. in montem Sinai, 


8) Muent.: Tq yag o yacOa. — atque in his nescio quam sub- 
iilem distinctionem deprehendisse sibi visus est. Paullo post 
vov Ég xui» bene babet. Tov est Genit, partitivus. 


27 43 . 
zéipacdsíc *). Té 08 9avudlec, Ozt 5j Ovroc Opovc owz- 
Ao? iv «ij Bioüug Aéysras Ó Quiflokog Gvayaystv aUz0v clg 
ógoc Vwrov Aíav;?*) "Ev orypi yap zoóvov Aéyz?), 
(Grrezorgxévat *). cagdic dsrxvog qavracíav ópovc vov didflo— 
ÀAov srexoumxévot xo olxovuévgy BooiAsvdu£vgy moog &vJ9Qoo— 
zov ópüv ovro dvvdusvov. ) o) yàg xo90 9t0g 7v 7] insi- 
gabs» ó dráfloAog. 7) &mergdlUszo* zobro yup o/x v mega — 


- 


1) Theodorus itá disputat: Moses et Elias non sunt post ieiu- 
nium tentati, quia minora perficere debebant, contra Serva- 
' tor, cui prior illa mortis sententia abolenda esset. Quippe 
in iis tantum Satanas homines ad prava incitare potest, quae 
in hominum potestate posita sunt, Sic Adamum decepit, 
'at cum legislatio non in Mosis, sed in dei potestate esset, 
Mosen non potuit, Iam cum prior illa mortis sententia non, 
. nisi ab dvauagc5ro aboleri posset nec vero ille, qui nondum 
in omnibus contra peccatum pugnasset, «vajuágr5rog eva- 
sisset', Iesus a diabolo necessario tentandus erat, ut eo, quod 
tentationi non succubuisset , vere ovaj.dottsitog exsisteret. 


2) Cf. Luc. 4, 5. 


$8) Scil. Lucas. Vocc. qzoí», Ayn; oguoivss in "Theodoro apte 
saepius impersonaliter vertas: dicitur: heisst es. Nam cum 
modo scr. s. cf. in XII. proph. p. 328. (raro additur » &«/a 
yoaq5 ut p. 856.), modo propheta cf. p. 882., modo aliud 
Subiectum sit, interdum vix dicas, quodnam "Theodorus 
intellexerit, quandoquidem plura quadrant cf. p. 291. 298. 
$09. Omnino magna hac in re Theodori est negligentia cf. 
p. 470. 480. 681. Plerumque supple scr. s. ut p. $897. 899. 
Ceterum. cf. Wineri, V. S. V., Grammatik des neutest. 
Sprachidioms. ed. IV. p. 839. 


4) Ilenmowgxévos spurium mibi videtur, altero illo, quod paullo 

post sequitur effectum. Minus recte dicas, prius srezo:yx. 

* genuinum esse, cuius locus cum nonnullos ita offendisset , ut 
post d4aoAov locarent, posterius etiam in textum irrepsisse, 


5) H. e. — manifesto indicans, diabolum visum montis et orbem 
ierrarum (visum orbis terrarum), qui ab se (Satana) regere- 
tur (qui sibi pareret cf. Luc. 4, 6.) effecisse homini, videre 
ita valenti. 
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yu, dÀÀd dsorjcos Moy) '4Jà móc, qroiv, sig xà 
xregóyeov rob i&QoU OY xóQuoy  dvijyayev ó juíflohoc Óvzo 
iy "i iof ?); iórs oàx im^ AmoAsíwer vig PoWnov?) 
sig TO strEQUyLOY dv/yero, 0Jtev 19 2y OMiyo GnoÀug9 var 
xai oUx By zog xai tg bxtio8 TtKÀLy üxaveAsvcópevoc *). 
0i Aere 190 Bie vas ix zijc Serio $). "QeneQ ydo 
zig ày zóàes 5$ oixíg yevóutvoc, Ócag à» zuégag 3] uiv 7j 
àvavrzovg àv zij oixíg 7 j 7tÓÀ&t 1] 0), ixeioe AÉyevan srodjoou, 
xü» B5 TrOr8 yévgros oUx im^ dmoAsíyes rtÀeíg vc srOÀeUG 
jj jg oixíag, oUro) xai à Xpurüg üvay9eig sg vqv Boguov 
zeipacdyus, x&v $50 rüg &Qüpov xsipalousvog iyévero ovx 
&» dszolshyes zfjc jgüuov, sixórog i» vj ioyug Aéysrus 
tlvu; xoi) reccapdáxovre szuépag imoígos jw] PsigAvSuc 


1) Malis pro dnavíjoas. scribi dzacrÓ 7 vai h. s. boc enim (si 
diabolus lesu deo visum montis ostendisset) non fuisset ten- 
tari, imo decipi. Sed azaer7cea, bene habet, si v. obro yàg 
4. v. 4. ad. slatim praegressa refers: diabolus lesu visum mon- 
tis ostendit, (fieri boc potuit) neque enim deus tentatus est. 
Nam hoc (deum tentari) non tentari fuisset, sed decipere 
(si deus tentatus esset, non tentatus fuisset, sed ipse decepis- 
set.). Itaque v. 0v ydg x. v. é. muniunt praegressa, et haec 

. psa w. vovto ydQ s. t. À. muniunjur. 

2) Cf. Luc. 4, 9. 2 

8) Male Muent. tov eg., ut etiam infra ut ebeinlvBorc tov tQ- 

4) Scil. eie v0 "rT5QU ysov. àvryero. " 

5) Muent. zx ze Jfeyvztvov. Cum multa v. d. tum hoc pec- 
cavit, quod etiam v. di0zs — — érravsAsvoousvos Iuliano tri- 
buit, interrogationem iis contineri opinatus. Sed Muenterum 
refellere nibil attinet. fi yó tov aplem errore natum esse 
coniextus salis docet, ut sileam illa ratione Theodori 'argu- 
mentationem errore niti, qui haud dubie ab eo alienus erat. 
Pro 4iy. scribendum esse ig$uov lam dudum viderunt cen- 
sores illi Muenteri, Lipsiensis (Doederl. 1l. 1. p. 494.) et 
Goetting. (Gótting. gel. Anz. l. l. p. 1246.) 

6) V. 3 conieciura restitui. 


.7) Kai apud Muent, deest, Forlasse pro émoígos morjocs scri- 
bendum, 
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vic Égíupov. "To óP ,o0)x Üxmtpdosic wx/Qio vOv ODsóv 
cov **1) ob Aéye Oz: 2pà, sl xai 9e06 qv, o? yap Oc:-9eoy ?) 
intípalev Ó duóflohog, ov48 wg 9s0c mewoldpsvoc dnexoí- 
yuró, GAX («c &vÜQurog GÀyJOc ntipolóusvog rà. 0v dv— 
Souawv àntxpívaro, z0 qz Oxmtipücos vOv Stóv. '"O ydp 
ixzepd(e» ov Osóv gaívezws pi mureéem ayrQ, dÀÀà 
zvxoy Ugrüv micrsUcot  ujAey5sv ov avrov zzv xaxíav 
xíxAq xai ix meQtódov tig z0 dxwrjoos ajr0v rQ Scd 
zrQocdyovroc óu& roV doxtiv ztávv mici&ósiy GUvQ. —Küxeivo 
di A&xzéov, Oris dmoO cic mtigalouévgc dv9gumórgrog PAsyS , 
zO ?) ,xvQioy vov Jtóv cov zrgooxvvücsig xoi astdi uóvov *) 
Aorgsvosuc * 5), osx BE«udv rfjg mpooxvvíatwG zo? zarQOg 
10v Ocóv Aóyoy xai zO &yrov zmytUua. — - 

Fragmentum quartum anepigraphum Muenter in 
schedis bibl, corsim. invenit, quod 'Iheodori esse et 
qui schedas illas scripsit et Muenter recte iudicarunt. 
Videtur enim ex eodem illo cod. catenam in Lucam ' 
exhibente desumptum, certe pertinet ad Luc. 22, 59 
— 4T. et quae propter hunc locum Iulianus contra 
Iesum protulerat refelluntur. Iam cum Theodorus in 
commentario in Lucam Iulianum saepius refutaverit 
(v. inf) externa quae dicunt argumenta ad Theodorum 
nos ducunt. Hoc magis etiam de internis valet, 
Oratio, refellendi ratio, denique doctrina manifesto 
'Theodori indolem referunt. B : 


"à xol roro TTQOGEUZETUL, groiv, ó "Iscoic ota 
&9).oc üvJ9oozoc cvugogáüv qép&v s)xoÀmg o) Ovvápsvog 


1) Cf. Luc. 4, 12. 

2) Fort. scrib. Qe0v avv 0» émelao ev. 

3) Muent. s4eyszo ,— quoniam dictum est de humana natura 
tentata —**! Transfer: — eum hominem (voh der mensch- 
lichen Natur aus) dixisse —. 

4) Ita Muent., sed non dubito, quin T beodorus pov scripserit, 

5) Cf. Luc. 4, 8. 
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xai vz dyy&ov 9e0g dv Bwyferonu!). Tic 03 xoi dvjy- 
y&é cor, 4dovxü, mtgl roU dyyélov Omov, si xai yéyovs 
zoUro?); o908 o£ zórs srapóvrec süyouévo ideiv otor c6 
jc«v, Bxoiudvro ydg. 4i xai &nÓ rijg. sQoctvy?c 2A9Qv 
sboev aJyro)g xououévovg Gmó rig Aímgc xal sims ,rTí xa— 
Sséde:s; dvaorívrsc mQootóysoOs': xal r& é59c, &ira ,,xal 
| ajrob ?) rojo Aaloiyrog ido? OvAoc zoe xui ^lov— 

c5). 4ió ovd? Éygawey " Iodvvrc, 0708 ydo cid. Tavra 
"Into Qux, dvdgeíac iocrí r& xai cogíug 10. 5 qo- 
Beisdus z& goflou, dÀÀd zO xai roux)ra eidóro*) Op 
0v» ÀóyQ  xoré xaradExeo dou. Oocvárov yáp dvOQooi 
ov0fv goflepuiregov, x&v vnéip coU s)soysricos rwvag: T. 
"Ens o)» xoi O XourOg xard vQv odQxa r9v Àgg9sicao» 
&vJgumog dàg96g xàr& qom 7v, tb xai?) roU zarooc 
xarayóuevog loywpu) xoi xgícsi zo revOusvog "), dAM ovx 


1) CF. Luc. 22, 42. 48. 

2) Muent. male interpunxit nec l. intellexit, Verie:-Quis vero 
tibi, Luca, de angelo nuntiavit, ubi etiam fuerit (erat autem 
in monte olivarum cf. Luc. 22, 89. 40.), etiamsi illud factum 

. est (etiamsi quod narras verum est). Quid vero sj scribas — 

'^ — dyyéAov 07160 &v xal yéyove; (unde etiam venerit?) vo?ro —. 

" Hac ratione respexit Iulianus y. Lucae dyy. óz' ovgavov 

eumque ridet, qui tam accurate narret, quod netum praesentes 

quidem videre potuissent, Hinc intelligas, cur zovro scriptum 

sit, neque vero rovro». Quae infra 'l'heodorus dispulat hanc 
coniecluram nec tuentur, neque infringunt. . 

8) 4$:ov non legitur apud Muenter. Tovro autem verbis cita- 
tis scriptor perspicuitatis causa. de suis adiecit. 

4) Cf. Luc. 22, 45 — 47. (Matth. 26, 44. sq.) 

5) Muent. : eidoz s. 

6) Muent. facillimum hunc l, nee longinquo quidem assecutus est, 
Pro & xai, quod coniecimus, habet ey (?) et ita vertit: ,, Cum 
-—— necesse quoque erat, ut patris consilio duceretur aique 
iudicio eius obedienliam praestaret.^ ^ Scilicet ánte d4À« in- 

- —— terpunxit. 
7) Cf. Theod. ap. Leont. (Mai. l. l. VI. p. 808. squ.) 


-« 


iv syiudw xal doxjoz, zrotíeoOas doxy, dedu TÜy 
Sévazov xürü gUoiy dv gd Xo EUYETOU xai byw eras 
D dyyéhov *). Tic uv vvyiis GUrOU zgodvpovpévnc Ao 
quo aioeig9'us bréQ Trdyrov vOv Séyuzov, zov O8 cóina- 
zog damímrovrog vij ÓsMa , dÀyJdc ovv dvdgsíny yugi (d 
Sedoac Joi. iv doJeveía cuperog Aoyuud póvo 7006 . zi 
qcty pogopéviy xai xQuroigay ?) Mz ov ety té ?) rd 
Aeyópeva ug pd. Q? yao ined 9zov Adyopey zov Xoi— 
cróv x&rà jv dídvov xoi &vagyoy ix S*oU xoi muzQós 
góciy 4. oii xl &vOqumoy &Àn9Oc dpokoyoliusy GVt1Ov xczd 
EL JEQOOX0400y xai per rolg yeveác yevouéygy 1: áy- 
Sodnay.. dvadoyriv ?5 Qv re zQ usrafAngijvoss) AMyopsy - 
yevéoSiu TOv 9:8» Adyow cáQxa did r4 dvoAoflefv odoxa J 
Ma3e&vy dà r0» .douxüv ntQi ToU dyyélov moAAlagó9ey» Tv 
dvydzóv* m dóirov uev 7400 IHízQov xaLb TOY Zkpsduíoy vidy 
sUxopéwo zagóyrov 1Q ^Lyoob 7), inerra 5 xáüi mzàQ avrov 


-- 


1) Cf. Leont. l. c. (Gall. l.c.) p. 688. ,, Timuit mortem — — 
.Janquam hanc enixe fugiens, quam nunquam sponte sustinere 
voluisset , nisi tuam , longam. et prolixam admonitionem nactus 
esset, quam a te fictam angelo attribuis.'* 


9) Statuit Theodorus, lesum sensim acq paullatim. et me- 
ritis suis eum factum esse, qui fuisset. f. v. c, Áct, C, 
Const: Il. 1V. 82. 89. 


. 8) Muent. evyts e? 


4) Facili coniectura scribere possis : Tí ydo; iud — — 
; $adogrv; Sed cave.ne quae Theodorus negligenter scripsit 
corrigas. 

5) Ita recte credo coniecit censor ille Lips. l. l. p. 495. Muent.; 
pero x ÀnO vos. 

6) Theod. ap. Leont. (Mai. l. l. p. 810. Bandin, 1. l. I. p. 170.) 
qutis tilngévas avOourrov vóv Otóy Aóyov x«l ogódoa gapiv, 
yeyevijatoa 0à &»OQuwrrov , xaO Vus (Apollinaristas) o OUX AV 
stots &itéiy ayagyoiusda. 


7) Cf. Maith., 26, 87. Mar e 14, 33. 


1 
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perd qv dYücTacty rec capi xovrü Zuépac ajroi; Gvyavi- 
Louévov !*), Ox eyguijé dà rovro 'loávvgg elus Exi xoi 
iip p/pis sidoc oix 5 gaspe , iáyo xai Oir. obroc $997 
yodwac 7). JHác Óà éxeivo o) xaSogüs , Uc ojy Go ci 
sigenus vo» "Incoiv xaJ tidovréó or paOmral raqudédorus, 
$v& jd? .Dedcwvros 10v yyshoy, slys, Évtdídozo mrpóg xà 
Ssdcacda; , 0708 730. noo Jéac- xai dyozc Joa», zraga- 
z&tvouévgg 0? r5G evyic GUT cvéfouvs rol; uaJTyrüic roO 
Baosio3a£ "e xai xaDiíduy 3, "Aoc zs^*) xai zoírov 
zgoctvsapévov xal dwitwlouívdy sig r0 mgoceó ven Oa 5) 
ógá» ys 9) cov &yyehoy Guyigürvev iv vvxrl zavoshiyo ?) 
xal G»£v TOU ?) gros voU dy vx 7z0AÀd meglagrQazrro- 
uévov gani, ' xai GvrOoU 167 "Eoi mapadiMlgavroc avroic 
zÓTE8 T  raguxolovgavza adr "tQocevyopévQ Vyá, pal- 
Àov ajroPg bg reocevyTy divano 9). 


1) Cf. Act. 1, 8. 4. 

2) Probat Theodorus antiqua& écclesiae senieritiám , quá Iohánnes 
reliquis. evangeliis probatis suum supplementi causa scripsit, 
eamque latius exposuit in prooem. in Ioh, cf. Corder. cat; in 
Ioh. prooem. s. v. 6. M. (V. Credneri, viri egregii, Eipleit. 

^in das N, T. I. (Hal. 1886.] P 247. qu) 


K 8) C£. Matth. 26, 48. 
4) Muent. de xas —. 
5) Errat Theodorus v. Matth. 96, 41. squ. 


6) Muent. ógav ds —. 
7) Pascha Iudáeorum (d. XIV, m. ». Nisan) semper in tempus ple- 


nilunii incidere constat. 


8) Muent. aysv de qvros —. 

9) Ex hag mea textus conformatione et interpunctione hic locus 
nemini obscurus esse potest ac. nolo quam Muenter interpun- 
gendo et vertendo eum perdiderit ambitiosius referre. Affirmat 
Theodorus contra Iulianum, discipulos, qui apud Iesum fuis- 
sent , angelum videre potuisse et eo nitilur, quod lesu usque 
dum discipulos de somno excitasset angelus adfuisset. lta vero 
dispuiat: Poterant angelum videre, siquidem se videndum 
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Quinto fragm. refellitur Iulianus, qui sigha illa 
cvyishsíag Luc. 21, 7. sq. memorata nulla esse cón- 
tenderat. 

! Ex - 176 gà "foviiayoy] Torirà Tt0ÀA ÓxtG Byívero 
xai yíverus" xal müc vuvra Ovvrtleiac crusta 9, MA, & 
xal yéyovs vou/ra, oux imi zráyry , ojdB mávro OpoU, 
viy dà xaUto ndvra xarà négoc xai ovx ini náci yió- 
«evo ?) yevíoexas mavroqoi 10:5 )), dere müciw sbvos xa- 
vagavóg $)x zosroy r0» xóopov Av9djoso Sos ó7reQ. &üDworov 
ày dnoyvuiots yevópevov , zdyruvy ópoU vb» QOtrpóvroy 
eiróv ewueíuv gopmegó vea eie: *) vasr0 ," sabéQ ocóAMxIE 
voojduyrog 9) àx ztvàg I10/ro) xoi Sagvyórcos 58) 10» 9 
vuroy di& TÓ uo) ixavov yevéodas TÓ P» dta etgar 10v üy- 
Sowrov. "Ora ojv, qnoi, zx&vra Opob ToU yévqtot, 
Aero, xul Auiuol x6 iravacvícers i9vàv inh É99*- xoi Bo- 
gieíag . ani. facis 7) xai zà à&ÀÀa & sixs góffpron xoi 
"vro ópoi xz TUYTOY sividi, vóre Onuabvety ,- gno? 
ms 0vcay TÜY magougíay. Prod, 


praebuit et illi. in eius propinquitate versabantur. Primum 
enim non statim ab initio somnus lis obrepsit, praesertim vero 
(aAAee v5) cum tertium ad precandum excitati fuissent ange- 
lum videre cerie (si non audire, atiende ad v. $4ag xol 
áxoZt Toa) poterant nocte plenilunii etiam sine lumine 
illo (luna) quod nocte admodum splendet (erant. enim in pro- 
pinquo), vel eliam postquam iis (si forte animum minus 
attendissent) Iesus indicasset, quae sibi precanti contigissent 
(intellige opem ab angelo ei latam), quo magis eos ad preca- 
tionem instigaret. 
1) Haec Iuliani sunt, quae Theodorus i iam diluit." 
2) EF. l. yevoptva. 
3) Ante zóze Muenter male inierpunxit. 
4) Muent. ec. ' 
5) Muent. voc e cavros. 
6) Muent. &iagevyoroc.  F. l. ages yov coc. 


7) Cf, Luc. 21, 11. 10. Muent.: ez» &aeidtia e 


*- 
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Ultimum quod iam restat fragm. a Muentero 

"Lc p. 145,146. exhibitum spectat ad Luc. 28,8. 
Gtoóuoov] "Ircov; dà imay9tic moo Hour» o70&v 
&xoínos oqgustov, xaímso ixeívov éniQwvpovvrog ideiv i) dxoU— 
caí sz. Aéyovrog, imzó5 fjós dg o)x euegyevty d rloevau 1). 
Ta de oyusix ovy ire noia, o7 zpoc imídeibyv fvce 
aJr0g SavpdDrros ) , 4X $va ixsiyor mtore/gavtec cw09— 
su. 4iioc 120 7y ». ovx. &ni zovrQ Qmdv zi Jab, 
dÀX &c peuzvug xaT 'avroo xai &5LOYy ópyic zt 9edcacO'ar 
zoo000xQv. OV yà0 d9doy Ggxsv xoímso xoarapovüjcag 
4óc judev .srouj004 Üvviueyov , dÀÀa crQurwwrux]v GUrO» iy^ 
décac icO0Tra ünénsuws «Q. Hiro gíkog yevóusvoc, d 
dmoAAeysig wmowíag xei.xQaríjcac ày9ooU xai zoAsulov, 
BEovdsvoicac ost» dc iy9QgOv puxíri v« moins Óvváusvov. 
Muenter cum in quinque illis fragmentis 'Theo- 
" dorum Iulianum impugnasse animadvertisset, scripsisse 
eum censuit librum contra Iulianum hoc fortasse ti— 
tulo: €. M. xerryogía .szgóg rà xuzá Xormzuuvóv ^ov 
yov ToU zagaflárov cf. l. c. p. 91., quae coniectura pro- 
bata Harlesió cf. Fabric. 1, l. p. 859., Schroeckhio 1. 1. 
p- 218., A. Maio 1. 1. I. p. XXI. mihi quidem satis in- 
firma videtur cum et nemo veterum de istiusmodi 
libro quidquam prodiderit et quo in libro TTlieodorus . 
ila disputare potuerit facile doceas. "Verba autem 
primo illorum fragm. praemissa docent quidem , 'Theo- 
dorum plura quam quae excerpta sunt contra Iulia- 
num scripsisse, eum integrure librum adversus illum 
com- 


- 1) Muent.: 4 — quod in ipsum non conferretur ab Herode bene- 
ficium * Verte: — Herodem a se non beneficio ornatum iri. 
Y. Squ. : 
2) Muent.: ,, — quo Herodes eum admiraretur —.** "Transfer: 
ut admirationem in se converteret. Ceterum cf, Theod, ad 
* Ioh. 11, 84. in Cord. cat, in Ioh. p. 288. ' 


8) Scil. Herodes. 
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composuisse non docent,. Praeterea vero miamifestum 
est, ea non titnlum libri theodorei continere sed eius 
esse, qui illa excerpsit. Illud etianí Muüenteri coniectu- 
ram aliquatenus infringit, quod illa fragm. in catena 
exhibita sunt atque in iis ipsis jstiusmodi libri nullum 
indicium est. Quid multa? "Theodorus illa. in commen- 
tario in Lucam disseruit; Sunt enim ómnia propter 
loca quaedam Lucae disputata (nam ut etiam. quae pri- 
mo fragm. continentur disputaret Theodoruin l. Luc. 
2, 82. provocatum esse facilius credas quam quod eo 
ipso qui ea excerpsit commotus sit, ut ex istiusmodi 
'l'heodori- libro illud fragm. catenae insereret), et utin 
hoc commentario Theodorus comnienta Iuliani, qui prae 
ceteris evangelia adortus erat, refelleret res ipsa mo- 
nebat. Ceterum. mea quidem sententia neque uno te- 
nore.nec multis locis, sed duobus tantum tribusve contra 
Iulianum uberius disseruit cf, titul. illor. fragm. et com- 
ment. in XII. proph. Obiter moneo, quaedam Iuliani 


epistolae, in qua in Diodorum saeviit, ap. Fac, 4, 2. 
legi. J 


| ' Praeterea Muenter duo 'Theodori fragm. ex cod. 
Vindob. LXXI. catenam in Lucam exhibente desumpta 


l. c. p. 188. sq. edidit, quorum posterius sine dubio ex 
Theodori in Iohannem commentariis depromtum est 


(v. 3n£.), fortasse etiam prius, quod ita habet; 


Geoddgov] *O zoívuy "ladyvyg ümavra zóv mageltlo- 
90ra xgóvov v0Y uézQiG dvadeiSenc. a)ro) dgavzg dv xcà 
xurü qv BQyuov Óu(yuv, ovrUc Vxo vic Osíag xwosusvog 
q&Qrrog mi vd) ysvécOos roro(rov a/rày, olovzeQ yevéoOas 
ioyüv oca/r] Asrovgyiq Ouxxovetoda, uéAAovra xoi ngó- 
dgopov yyópevoy deo zrózov Xeisoi, óà uaxgoUv rÓrS àkve— 
gd»n TOU xeóvov oix sig vy» móAw bBishpv9we, Ld ini 
vzv &oguov cO oixsiov Bpyo» ixrsÀcw. ^ llávim yaQ ovrwc 
j 95m xéprg yevéodas qxovóngotv. Qc dv wydeuín godág 

6 ET 
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xc yévyron !) voic dvJ9Quinoic vnóvot rob néllovroc uagzv- 
.g&v «Qj deeuóng Xouruj, ue 7| evyyevelac Sveuev vZc. coo; 
zóv XqugiQv; Gvyysvídeg ye 9oav oí wmgrépsg a/w xui 
guMac &pynpávevov vüc: mQoyÓvov, 4 0i& cg» ix moiduy 
eurifdeoa» -fjovicoD«u  voiubia  uxQzvosi» «dr, V»mo züc 
Jag qdgmóc sig vnv Sonuo» Afqvég9m zrowroqddey éxeyó- 
qu8voc . voU ' zig .GAqd síag. Svexey paptvgeiv aj: rà TYopi- 
xara !ázo dà rác xped tqv donpov diaz qiie xui dz 
[7 dgomeoyisov züG dwxyortie zo?ro G)rO0 Oi GpaprvQUpu6voc 
Aye xdg) ovx: ide» aVzOv, dÀA Ó néuwag pu6 diti 
à». Vdars ixs»óg uo: sius 2) — - 

- Plura. fragmenta. commentarii Theodori in Io- 
hann em aetatem tulerunt, quorum quinque in Áct, 
Conc. Const. 1I. IV. leguntur, 18 — 15. (,, ex interpr. 
ev. sec, I. libro sexto [al. septimo].** Vigil. Const, 14— 
16. de Ioh. 20, 17. 22, 28.), 38. 34. (;, — de libro primo "5, 
Vigil. C; 88. $,, Corder. cat. in Ioh. p. 6t., de Ioh. 
1, 50.), haec vero in catena patr. gr. in Ioh. a Balth. 
Corderio edita (Antv. 1630. F.): in prooemio longum 
est Mopsvesteni fragm. (in cat. cod. X XVIT. bibl. Marc. 
Venet. a Corderiana diversa sine auctore positum cf. 
Morell. l.l. p. 49.), quo nota illa Patrum opinio, cur 
. Iohannes ev. suum scripserit, exponitur, p. 17. (idem 
P. 16. de Ioh. 1, 3. ; De eodem loco aliud fragm. ex va- 
ticana ev. cat. transscripsit Ang. Mai. ad Pliot. Amphi- 
loch. l. c. 83. 1. 1. I. p. 225.), 18. 19. 21. (1, 4. 6.), 23. (la- 
tine paullo uberius ap. Fac. 9, 8. de loh. 1, 10.), 27. 81. 
(1, 13. 14.), 49, (1, 52 — 84. Idem haud dubie est, 
quod Muenter l. c. p. 142. sq. ex cod. Vindob. LXXI. 
[v. $.] et Ang. Maius l. 1. VI. p. XXII, ex vaticana in 
Luc. cat. inéd. Nicephori exhibuerunt, quamquam alte- 


' 1) Muent. y:»7ra:s. 
* 2) Ct. Ioh. 1, 88. 


rum altero in nonnullis uberius est. In diversis autern - 
catenis quaedam inverso ordine leguntur, Catenarum 
enim auctores ea quae excerpserunt interdum nom 
solum in compendium redegerunt, verum etiam in- : 
verso ordine exhibuerunt! ideoque aliam verborum : 
structuram inierunt cf. Theodoret. in Corder, cat, in 
Ps. II. p. 488. ad Ps, 70, 1., p. 449. (70, 18.), p. 537. 
(78, 18.), p. 8850. (74, 1.), 568. (75, 8.), 571. (75, 6. 7.), 
595.:(76, 11— 13.) al. .IIlud vero fragm. ex commen- - 
tario in loh. sumtum esse ex eo intelligitur, quod in 
Corder. cat. in loh. multo acouratius legitur et ver- 
borum complexio genuina est. Praeterea in ). Ioh. 
1, 82 — 34. optime quadrat.) , 56. 60. (1, 41. 46.), 78. 
(2, 1&4 — 19.), 88. 102, (3, 5. 21.), 121. 192. (4, 9, 
10. sq.), 142. 148. 164. 168. (5, 2. 17. 85.48.), 171. 172, 
174. 176. 181. 1883. 186. (6, 8. 5. 6. 9. 12. 29. 33, 39.), 
209. (7, 19.), 228. 229. 237. (8, 21. 23. 42.) , 948. 254, 
258. 260, (9, 3. 17. 27. 41.), 263, 969. 4 1. (10, 1. sq, 
17. 22.) , 277. 278. 279. 281. 284. 286. (11, 9. 3. 6, 15, 
91. sq. 28.), 288. 289. (11, 84. 85. Minus recte v. Nean- 
der l. 1. I1. p. 935. dubitavit, an prius fragm. genuinum. 
esset. Hoc énim ]. Theodorus ideo Christo inscitiam - 
tribuere non potuit, quod. Christus, qui ante Lazarum 
mortuum esse dixerat v. 11., tum quidem suam prae- 
. scientiam colnprobaverat), 300. (11, 66.), 804. 809. 319, 
390. (12, 9 — 11. 28. 24. 85. 86.), 884. 836. 849. 34s, 
348. 849. (18, 10. 13. 23 — 27. 83. 84.), 858. 858. 859. 
360, 866. 869. (14, 1. 9. 10. 16. 16. 20.), 879, 381. 388. 
(18, 4. 8. 26.), 892. 401. 40344(16, 8. 26. 30.), 498. (18, 
30.), 487. (19, 17.) 454. 455. (20, 14.) 3). Praeterea 


. 


1) Theodoro in Corderii cat. in Ioh. ev. Ioh. c. 21. v& 24. 95, 
spurios dici errore perhibuit Credner 1, l. I, p. 235. Omnino 
illam sententiam in Theodoro nusquam legere memini, 
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fragm. sunt in catenis ined. codd. XX. XXÍII. CXCV. 
bibl. Coil. cf. Montf. b. C. p, 66.68. 248., cod; X XVII. 
b. Marc. Venet. cf. Morell. l. 1. T. p. 49., * cod. XXXIII. 
Plut, VI. b: Med. Laur. ef. Bandin. 1. l. I. p. 161. 


'I'héodorum evangelium Marci singulari com- 
mentario persecutum esse cum per se minus pro- 
babile sit, tum veterum silentio reprobatur. Nec ne- 
gligendus "Victor Antioclr, qui se frustra commenta— 
rios in Marcum inqoisivisse asserit cf. Catena graec. 


| patr. in ev. sec. Marc. collectore etinterpr. Petro Pos— 


sino (Romae 1678. F.) p. 4. Idem refert.l. c. p. 279. 
"l'heodorum | Marc. 18, 5 — $$, Luc. 21, 10. 11., 
Matth. 24, 7. de ovvrsieig ro? olà voc intellexisse (recte, 
cf. fragm. "Theodori supra p. 79. allatum), unde j^telli- 
gitur, quod' per se satis verisimile est, "Theodorum in 
hoc. illove evangelio interpretando haud raro reliquo- 
rum rationem habuisse. ltaque nom mirum, quod ca- 
tena Possiniana duo fragm. continet p.62. 91. , quibus 


"Theodorus |, Marc. 8, 4. 4, 26 — 29. illustravit, nec 


(Theodori verbis in cat. Cord. in Ioh. p. 487. offenderis 
— xa9a elem àv xoi; slg zo?c dàAosg EXuyyslucrac snouvij.— 
p«cr. Nimirum quae de Marci evangelio disserenda 
erant, apte in reliquorum evangel. commentar iis dispu- 


tavit. 


Assemanus l. l III. I. P. 393. » Salomonis 


ep. Bassorae libro, qui est de fine poenarum daemo- 


num et peccatoruin, Syriacum 'Theodori frágm. trans- 
scripsit, quod cum nonnisi verbis ,,Theodori com- 
ment. in Evangel* citetur, ad cuiusnam evangelii in— 
» 3 pertinuerit aegre dicas. Ita vero habet. 
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h. e. Saeculo faturo illi, qui elegerunt hic honesta; 
cum laude accipient iucunditatem bonorum, mali vero, 
qui tota sua vita ad mala declinaverunt, cum supplicio 
et metu eius ordinati fuerint mente (resipuerint) et 
.honesta elegerint et didicerint, quantum peecaverint; 
cum in malis persisterent neque essent in bonis, et 
acceperint per haec scientiam doctrinae primariae ti- 
moris dei et eruditi fuerint, quí voluntate bona eum 
apprehendant, digni facti erunt iucunditate liberali- 
tatis divinae. Neque enim unquam dixisset: . usque- 
dum reddideris quadrantém ultimum (Matth. 5, 26.), 
nisi fleri posset, ut quum luissemus peccata poenis 


dealbaremur ab illis. Nec porro dixisset: vapulabit : 


multis et vapulabit paucis (Luc. 12, 47, 48.), nisi post- 
quam.emensi essent  (pertulissent) poenas secundum 
peccata tandem acciperent solutionem. 


"- 
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éo MEME 
B. Commentarii in cta "Apostol. et 
' epistolas N. T. 


Commentarii in Acta Apostolorum, quem 
| — "Theodorus Ébediesu teste l. c. p. 82. ad Basilium !) 
soripsit, unum fragm. in Act. C. Const. II. IV. 16. 
(,— libro primo** Vigil. Const. 17., Pelagii pap. 
ep. IIT. ad Eliam 1. c. p. 429. 430.) de Act. 2, 88. inve- 
nitur. Meminit huius commentarii et expositionis qua- 
rundam epp. Pauli Abulbarcat. de div. offic. c. 7. cf. 
Assern. 1. ]. p. 80. 


Omnes Pauli epistolas et epistolam ad 
Hebraeos a 'Theodoro explicatas esse (ep. ad Rom, 
ad Eusebium, duas ad Cor. rogatu Theodori, epp. ad 

Gal, Eph., Philipp., Coloss. rog. Eustratii, epp. ad 
Thess. rog. lacobi, epp. ad 'Timoth. ad Petrum, epp. 
ad Tit. et Philem. rog. Cyrini, ep. ad Hebr. ad Cy- 
rinum) perhibet Ebediesu l. e. p. 32. 88. Leontius 
l c. (Mai. l Ll VI. p. 299.) memorat z7» agesiymaey 
eius , $* sig zi» zrQoc "Efoafovc inucroÀgy» m&moígyros xoi 
pi» xai sic zzv () 300€ Kogrvíovc xai luMicag —. 
Cum Theodoretus in praef. in P. epP- scriberet: — 
aiJadsíag ne Tv aov xai Jgac)ryrog yQdwovra: perá TO0y 
deiva xol rO» Ódéva, zovg rfc oixovuévgc quorzooc, rfc 
dxooroluxic Égpuzvsíac xu«raroÀudvra haud dubie etiam 
ad "Theodorum respexit, sed errore observant Caveus 
l l. p. 248. et Assem. 1l. l. p. 32., auctore 'Theodoreto 
omnes Pauli epistolas a 'Theodoro fuse explicatas 
esse. —. Fragmenta sunt in cat. ined. cod. CCIV et 

. ut videtur XXVIII, XXX. bibl. Coisl, cf. Montf. b, 


^", 


« 


-- 


1) Hunc Basilium episc. Raphaneae fuisse credo, qui synodo 
Constantinopolitanae a. 381. subscripsit eundemque in Chry- 
. sostomi libris de sacerdotio commemorari, verisimillimum est 


cf. Mont. Op. Chrysost, I. p. 861. 
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C. p. 264, 85, 84. —. Enthalius, qui saec. V. medio . 


« 


vixit, quem patrem v. xuJ^ éxdorgy» cvrrópac:Unmiosolyv 


(ro5 Majo») iw roig &E?c moporátoutv vf rb» xtQoloíom , 


ixOwmuv, vh vdv eogcrrov sol xai gikoygíozoy sarágory 
fud» -enoyguévgsy (Galland. bibl. X. p. 247.) .innuerit 


nescitur, .Si recte, ut credo, ]. p. 250. ilh patri tri- 


buitur, sequitur tantummodo eum a. 396. textum 
epistolarum paullinarum capitulis distinxisse, Neque 
enim ex. v. — 2paprópyos» — lIlavAog — népmT 7níog 
xut Sveopaxsdóvas Hevénov avc, frc Aé- 
yomo üy mag "iyvrzéog "Engl £, maoó d "Papalo 
5j x00 rQiov xaAavdOv )losAéov — ut Millius (Proleg. in 
N. 'T. n. 906.) certo concluserim, in Syria eum Aegypto 
vicina vixisse, Sed Millius 1. ]. n. 906. 907. illo inprimis 
l. nisus ab Euthalio Mopsvestenum intelligi coniecit, qui 
et vir doctissimus fuisset et Syrus et ante a. 396. 
episcopus et epistolarum paullinarum interpres, cuius 
denique nomen cur omissum esset, ratio. probabilis 
reddi posset. Mihi haec coniectura, quae si vera 
esset nonnulla 'Theodori in Euthalio reperires, non 
satis probabilis videtur, non tamen habeo, quo eam 
plane prosternam, 

. Commentarii in epistolam ad Romanos fragmen- 
tum de 1, 2. 8. praebet Fac. 8, 6., plura in itinere 
italico ex ' códd. et catenis vatic. exscripsit N. C. Kal- 
lius (v. Muent. 1l. l. p. 78.)), nondum quantum scio edi- 
ta. Fragmenta continet cat. ined. cod. Vindob. XLVI. 
cf. Lambec. |. l. III. p. 175. Errat autem Fabricius, 
qui l. l. p. 3869. quaedam ex, commentariis in ep. ad 
Rom., in I. ad Corinth. et 1. ad Timoth. a Vigilio 
afferri perhibet cf. Vigil, Const. 85. 42. 4$. et Act. C. 
Const, 1I. IV. 86. 49. 

Unum fragm. commentarii in ep. ad Hebr. in 
Act. C, C. II. IV. 32. (Vigil. Const. 32, Pelag. p. ep. III. 
ad Eliam l c, p. 480.) legitur, Quod ibidem 46. (Vig. 


/ 


88 
/ C. 47.) ,€X^ interpretatione ep. ad Hebr.* affertur ex 
libro XII. de: incarn. sumptum est. 

Theodorum: epistolas septem catholicas 
interpretatum esse. Baadini l.l, III. p. 685. est et Ang. 
Maii 1.1. IL. p. XXI. opinio, quae hoc uno, nullo sane 
niütur argumento, qnod.in,cat, cod. V. Pl. VI. bibl. 
Laur. Med. inter explicatores illarum epistolarum 
memorantur 'Th. Heracl,, T h. alter cf. Band. 1. I. ]. 
P. 102, . Quid quod Cosmas Indic. ]. 1. p. 586. — ovzs 
sic, inquit, à/zG» (ávsow dy vopynuarzesárrov zac Seíac 
y0oqüs) Myav émorjouro rv xoJoAxiv? Ceterum non du- 
bium, quim "Theodorus si non omnes epistolas eatholi- 
cas, Leontii enim verbis (Gall. bibl. l. c. p. 687.) ,, ob 
quam causam (sc. quia lac. 5, 11. patientia lobi .ce- 
lebratur), ut arbitror, ipsam epistolam, Iacobi et alias 
deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat'* certo 
niti non licet, quattuor certe ut ecclesia Antiochena 


cf. Montf. f OP. Chrys.' VI. P. 308. 809. reiecerit, 


J CAP. lv. 
DE SCRIPTIS THEODORI DOGMATICIS. 


Ut libros dogmaticos Theodorus conscriberet, fere 
nonnisi studio adversarios impugnandi, qui eeclesiae 
perniciem afferre viderentur, adductus est, certe ne 
. nnum quidem confecit, quo missis aliorum opinio- 
nibus suam ipsius tantummodo sententiam explicavit 
et firmavit. Sed"de singulis illis libris singulatim 
dicendum, 


.À. De incarnatione libri quindecim 


Quos de incarnatione !) libros quindecim (cf. Fac. 
9, 8. Gennad. de viris illust, c. 12.) adversus Apolli- 


1) Titulum sso) évavOQamosuc Tov viov vov Oto ÀOy. «4. 
fuisse. credo cf. Fac. 9,8. ,de inhumanatione filii dei, 
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naristas et Eunomianos (Arianos) (cf. Genmnad. 1. ]. 
Fac. 10, 1. 9, 8.) ''heodorus presbyter Antiochenus 
scripsit *), et ampli, ad XV enim millia versuum con- 
tinuisse dicuntur (cf. Fac. 10, 1. Gennad. 1. L), et gra- 
'vissimi fuerunt. Sed pauca eorum fragmenta interitum 
fugerunt eaque haec sunt?): unum e l. primo Act. 
C. Const. IJ, 1V. 25. (Vig. C. 26.), nisi sequentia etiam, 


. mon, ut Fabric. l. l. p. 353. putat, s. é». o9 novoysvoe., 
Nostrae sententiae - nec Leontius L qui per contemptum Theo- 
ori xarà év. v. »volov,z OV I. X. Àóy, cf. Ang. Mai. 
l. 1. Vi. p. 800. citat (cf, infra xard Bacisiov, et Cyrill, 
Alex. Op. ed, Aubert, V. IL. ep. p.^198.), nec Gennad. 1. 1. - 
»de inc. domini *'officiunt. Ebedi. l. l. p. 83. unum t. de 


: . P6 Y 4. 
incarnatione. (1 LG ») memorat. Ceterum futilis et a 


xillemontio l..1, p. 446. ef Fabricio ]l. l. p. 858. . iam satis 

reprobata Garnerii est opinio, qua a libris de inc.. non di- 
. versum est opus Theodori, quod a Fac. 8, 2. codicis mystici 

Aomine laudatur. Nam et Fac. haec duo opera manifesto 

discriminat et miysticum a "Theodoro sene scriptum esse 

lestatur Hesych. cf. Act. C. Const. II. V. ], c. p. 104., ut 
, qui tum illud opus mysticum dici potuerit sileam. 


1) Gennadius, qui hos solos Theodori libros commemorat, 
p»lh., inquit, Antiochenae ecclesiae presbyter, 
vir scientia cautus et lingua disertus scripsit —.,, Vana est ' 
Miraei et J. Bened. Carpzovii (Th. Rhaithu libell. de inc. 
gr. et lat, Helmst. 1779. 4. P. 8.) opinio, a Gennadio Th. 
Rhaituensem intelligi. Sed iure illud ex Genn, verbis effici 
ipsius Theodori v. in , principio operis de Apolinario et eius 
haeresi ,, Ante XXX enim iam hos annos de inc, dom. codicem 
conscripsimus « argumento esse possunt. 


2) Ea quae Leont. c. Nest. et Eutych. 1. III. de his Theodori h- 

.. ^ bris excerpsit Ang. Mai. I. 1, VI. p. 800 sq. separatim primus 
graece edidit, Ad hunc igitur l. in his Leontii lectorem ad- 
lego, Nonnulla etiam eorum fr., quae Act. C. C. LL, corti- - 
nent, in Pelag. II. pap. ep. III. ad Eliam 1..c, p. 428. 429. 


leguntur. - 


quod credo, (26. ,de interp. evangehli libro pri- 
mo** hue pertinent, duo e l. secundo. ib. 49. 60. 
(Vig. C. 50,761.) '), unum e l. quinte F'ec. 9, 8. 
unum e Ll sexto Fac. 9, 3., quattuor e l. Septimo 
Leont. l1. o. p. 800.— 8085. ?) (Act. C. C. II. IV. 80.) 
tria e l. octavo Leont. l. c, p. 806.?) (Act. C. C. II. 
| IV. 29. [Vig- C. 30.], VL p. 169., Iustinian. ep. adv. 
' eos, qui tria cap. propuguant Bandin. l. 1. 1. p. 183.), 


tria el. nono Fac. 9, 8. Leont. l. c. p. 805. 306,..— 


quattuor el, decimo Fac. 9, 8., Leont. l. c. p. 806. & ) 
Act. C. C. II. V. p. 94. 95., unum e l. undecimo Act. 
C. C. H. VI. p. 168., decem el. duodecimo Leont. 
l. c. p. 806 — 808. (Act. C. C. IH. IV. 46. [Vig. C. 47.], 
V. p. 95., IV. 47. [Vig. C. 48.], V. p. 98., IV. 48. 
*  [Vig. C. 49.D, Act. C. C. II. VI. p. 169., Fac. 9, 8., 
Sex e l. tertio decimo Leont. l. c. p. 308. 309. *) 
(Act, C, C. II. IV. 58. Vig. C. 645), Fac. 8, 2., triael 
quarto decim. Leont. |. c. p. 309: (Act. C. C. II. 
IV. 64. Vig. C. 65.), Act. C. C. II, IV. 17. (Vig. C. 18.), 
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1) Haec duo fragm, itinctim in uberiori leguntur, quod ex Theo- 
dori oratione Antiochiae habita sumtum esse dicitur cf, Act. 
€ G. II. V. P. 99. (v. 8, p. 14. n. 9.) 
^. 2) P: 302. Jeg.: 0 ydo «rjv Bvoixgow pydberas vov 50v xal 0 se 
(leg. tóv) Aóyo c2c ovoíac (ratione babita essentiae) d&zravro- 
qoU zagóvta til xal ogpóQe. svagsDquvoi Ex vy dadysav 
évowxobyra yvopilce, eudoxíg Aéyo , vovto zrGvrug xai vOY 
«5c ivoix5osus vQümov zagaxtegibe. 
8) Leg. JIavtagó0sv qo 054o», we — — agaguóbo» , éx&- 
| et76 t» qvotov aOuaAvceg 6g. cavtzjc ueuwaorne. 
4) 12. leg. — dA or» uiv ov miei zo»cós dv8ednor 
elQytas — 
5$) Errore in Maii ed. ix vov iB À. pro éx v. sy À. legitur. Cete- 
rum cognoscilur ex primo fragm. , Theodorum in nobilissimo 
l. I. Timoth. 8, 16. 0$, non 9 aut «0; legisse. 


- 


, 


quattuor e ]. quinto decimo Act. C. C. II. V. p. 96. 
97. (IV. 48. ,, — ex 1. duodecimo.** . Male, v. Leont, 
J, c. p. 309), IV. 27. (Vig. C. 28., Leont. l. c), Fac. 
9, 8. 3) Restat unum, quod sciam, fragm. im Act. C. 
Lateran. a. 649. Hard. 1. l. p. 896. ,, x zo) msg àvay99." 
servatum, sed ex quo libro desumptum sit vix dicas, 
Quamquam nisi mea me coniectura fallit, nonnulla 
etiam librorum tertii et quarti fr. aetatem tulerunt. 
Nimirum quae librorum III. et 1V, 'Theodori adversus 
Apolinarium àfferuntur (y. inf), ea ad l. III. et IV. 
de incarn. pertinuisse credo. Quippe ex solis ]. III. 
et IV. de incarn. nullus locus. exhibetur idque ideo 
potisimum iustam mirationem facit, quod ex solis 
l. III. et IV. contra Apolinarium quaedam afferuntur, 
Deinde vero ex libro de Apolinario et eius haeresi 
(Fac. 10, 1.), diverso utique ab illis libris contra Apo- 
lnarium (Fac.,8, 2.) apparet, Theodorum post libros 


1) Ex iis, quae Cyrillus Al. in libro deperdito, quo Diodori et 
Theodori doctrinam . de incarnatione refutavit, exhibuit, quae- 
dam Theodori iq. Act. C. C. IL IV. et V. afferuntur. Nec . 

.sunt tamen omnia, quae dicuntur, theodorea, sed nonnulla 
Diodori, qui error non debet offensioni' esse (v. s.). Noli 
vero illa hanc ob rem dubiae fidei babere. Nimirum theodo- 
rea, quae maximam partem ex eius libris de incarn. sumta 
sunt, aliorum testimonio satis perspicue genuina probantur 
v.s. et inf, quod'idem de Diodori illis, quae quidem ex 
eius libro contra Synusiastas vel Apollinaristas deprompta 
sunt, valet. Sunt autem haec diodorea: Act. C. C, II. IV. 
44. V. p. 98. (cf. Leont. Galland. bibl. ]. c. p. 696.), IV. 45. 
V. p. 92. (cf. Leont. 1. c. p. 697.), V. p. 92. (cf. Leont. l. c.), 

: Iam duo restant, quorum alterum eo Diodori esse evincitur, 
quod ex libro contra Synus. vel Apollin. surtum dicitur cf. 
Act. C. C. II. IV. 28. V. p. 93., alterum eo, quod in 
mediis diodoreis collocatum est. Ceterum librum illum 
Cyrilli esse temere negavit Fac. 8, 6. 8. v. v. c, Liberat. 

: brev. c. 10. 


de incarnatione intra X XX annos usque dum de Ápo- 
linario eiusque haeresi scriberet, nullos libros. adver- 
'sus Apolinarium edidisse. Quid veró? Num statui 
potest, eum postea illis libris Apolinarium impug- 
nasse? Nee rectius.contendas, eum primum con- 
tra Apolinarium, tum de incarnatione scripsisse. Fa- 
eund. quidem 3,2.,,— in opere, quod contra Apo- 
. ]inarem edidit — ** 9, 4. , quarto adv. Apolin. 
l* et Leont. (Mai. l. l VI. P. 810. 811.) ,,2x vo? 
À. zv xar& wimoAvapíov a)órQ ypagévroy 4 , ix v. À. ry 
xarà "ín. manifesto hos libros a libris de incarm. 
discernere videntur, sed cum ipse Leontius l.c. p. 299. 
se nonnisi libris de incarn. usum esse narret (2xc:ó7 
dà pog xoi utri moÀloU xómov Bnrtyouy ve pupítov v9]V 
xara ro àvavO Qon üGsuG BiBlov ipei y dedovíneda., 0g9óopu 
ya0 magamegviaypévas rd avzoU roig duvüroig éxdudOvas 
- SaQovo:, TOUIOUV &w6xtY TU XO TG àvay9o. vov otoríjooc 
avrQ sipguéva uóva iv TQ maQpóvz cviMSanO os ótóvy7- 
usa), ut aliter statuam illorum auctoritate non mo- 
weor. Multa vero fingas, quae errorem eorum parere 
potuerunt. Sic fieri potuit, ut Theodori asseclae cau- 
tione. vel aliis de causis adducti duos illos libros ad- 
. versus Apolinarium (potissimum? solum?) scriptos 
separatim divulgarent. ^ Fragmenta ipsa haec sunt: 
tredecim e l. tertio Act. C..C, II. IV. 1. (,,ex IIT. 
libro c. — Apollinarium.* — Vig. C. 1., Iustin. ep. Ban- 
A |, I. p. 174. 175., Leont. l. l p.310), 2 — 
9, (Vig. C. 2 — 7. 9). 40. (Vig. C. 10., Leont. l. e, 
Tostn. ep. Band. l. l.I. p. 171), 11. 12. (Vig. C. 11. 12), 
Fac. 8, 2., Iustin. ep. Band. I. p. 175., sex el. Quarto 
Fac. 9, 4., "Leont. l. c. p. 809. (Iust. ep. Band. I. p. 170.), 
- Act. C. C. II. IV. 8. (Vig. C. 8, Leont. l. c. p. 810., Iust. 
ep. Band. I. p. 172), Leont. l. c..p. 811. (lustin. ep. 
Band. I. p. 177., alterum dicitur ix zc éguzveíac ro) sj 
Ji, sumtum esse, Act. C. C. IL IV. 19. (Vig. C. 20.] 


- 
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,,de interpret. octavi Ps.*, sed; cave 'Theodóri in Ps, 
commentarios intelligas), Iustin. ep. Band. T. p. 182. 
Quam viam Theodorus in singulis libris ingres- 
sus sit dici non potest, Fragmenta enim cum eius 
aut impugnandi aut defendendi causa exhibita sint in 
una fere.eademque re versantur et nihil nisi brevis- 
simi theodoreae disputationis panni sunt. Quamquam 
verbosus Theodorus hic rei argumento adductus quid 
eadem iterum iterumque repetendo posset videtur ex- 
pertus esse, Ipse narrat (Fac. 10, 1.), se ,» Árrii et 
Eunomii de incarnatione delicta nec non etiam Apo- 
linarii vanam praesumtionem per totum opus de in- 
catnatione examinasse, ut nihil, sicut sua' ferret opi- 
nio, praeteriisset ex his, quae et ad firmitatem eccle- 
siasticae orthodexiae pertinerent et ad convincendam 
eorum. impietatem. Gennadio autem teste l.l. in 
libris. de -incarn. ,,ratione purissima et testimoniis scri 
pturarum*' ostendit, Iesum Christum ,, plenitudinem 
et deitatis et humanitatis habuisse € et docuit ,,homi- 
nem: duabus tantum substantiis i, e. anima et corpore 
constare, sensumque et spiritum officia esse animae 
ingenita'*. .Idem addit, eum ,,quartum decimum.1. 
proprie de increata et sola incorporea dominaque 
omniunt s. trinitatis natura et. de creaturarum ratione 
disserentem pro sensu cum auctoritate s. scripturarum 
explicuisse, quinto decimo vero volümine totum ope- 
ris sui corpus citatis etiam patrum traditionibus con- 
firmasse et communivisse*, Ex hjs quam disputandi 


rationem in. universum secutus sit perspicitur. lta 
vero meo iudicio rem instituit, ut suam ipsius senten- . 


tiam accuratius explicaret, defenderet, firmaret, ad- 
versariorum autem decreta non certo quodam ordine sed 
hic illic de industria 'adoriretur. In ultimo l. suam 
doctrinam patrum testimoniis firmavit et re ipsa com- 
motus et ideo, quod adversarii suae sententiae patrum 
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/ 
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commendátionem .adiunxerant.!) ^ Existimo autem. 
eum Apolinarii doctrinae, quae in tanto praesertim 
auctoris lumine periculosior,videretur, magis quam 
Eunomii rationem habuisse,  Refellit tamen etiam 
Eunomium idque qui factum sit coniiciendo licet asse- 
qui, probabilius tamen, qui Apolinarium impugnuaverit 
disputes, Apolinarjus vero, vir literis graecis quam 
maxime imbutus, affirmavit quidem Christo, deo et 
homini, personae unitatem tribuendam esse, sed quam 
rationem ut mysterium animo perciperent in ecclesia 
tum inierant improbavit, | Ex. duobus perfectis (zeAséorc) 
unum effici non posse h. e. duas personas unam fieri - 
non posse cum sibi persuasisset, ecclesiastica formula 
ideo ei displicuit, quod ea duce Christo nonnisi verbo 
unitas competeret duplicemque Christum et duos filios 
esse stataendum esset. Itaque orthodoxis d»9owro- 
A«roov (Athanas. de incarn. sub fin., Gregor. Naz. or. 
D1. I. p. 742. ed. Clemencet,, hominicolarum Fac. 9, 3.) 
nomen non denegandum censuit, Ipse autem ut 
coniunctione utriusque Christi naturae unitatem per- 
sonae Christo vindicaret idque intellectui humano apta- 
ret duce philosophia platonica, quam imbiberat, for- 
tasse veterum etiam patrum exemplum intuitus facile 

in eam sententiam ductus est, ut cunt homo tribus 
partibus constaret humanam Christi naturam duabus 
tantum constitisse (rd evpars et zfj qz GAóyQ), divi- 
nam vero locum zo& vo?, z/c wvxjc Aeyuxig occupasse 
crederet, ita ut ó xvQraxog &v9Quzxoc unam personam 


1) Cf. Eunom. apol. Op. Basil. M. ed. Garn. I. p. 622. , Basil. 
adv. Eun. I. ]. l. Ll. p. 211. 212. . Maiori iure Apolinarius 
patrum auctoritatem in auxilium vocare poterat. Origenes 
enim primus Christo humanum vo?» etiam atque etiam. vin- 
dicavit atque haec doctrina, quae non poterat non placere illo 
potissimum duce in ecclesia recepta est. 


effecisse, Hanc doctrinam non quidem ex sor. s. 
haustam, 'quae tamen in nonnullis sor. s. locis (Ioh. 


1, 14. I.Cor. 16, 47. al.) clare inesse videretur, facili 


negotio cum scr, s. conciliavit, cum praesertim quae 
aut divinae aut humanae Christi naturae competerent 
de toto Christo praedicare soleret. Sed hinc factum 


est, ut adversarii Apolinario, quem non intellexissent, - 
plures opiniones tribuerent, quae ab eo alienae erant!).' 


Quamquam eum, ut Theodoretus fab. h. 4, 8. hi e. 6, 8. 
refert (cf. Greg. Naz. epp. ad Cledon. 'T. L), zo: zc 
Ssíag gícsoc xifidíAorc xonodusvov Adyors BaSpoíg zwvag 


d&uérov y6vvzcas atque ita vulgarem veterum senten- 


tam, qua Christus et Spir. S. deo patre inferiores ha- 


bebantur, revocasse cur neges non video. Sed protu- 


lerint adversarii (Theodoret. f. h. £, 8.) asperiore, quam — 


quo Apolinarius voluit sensu illam sententiam. 


Inter eos, qui tum Apolinarium refutarunt, 'Theo- 
dorus quodammodo eminuit, cuius ut indoles et doctri- 
na ita etiam impugnandi ratio ab illis diversà erat ?). 


Vereor autem ne haec pugna ei fatalis exstiterit, Nain ' 


cum Apolinarius Christi naturas summa necessitudine 


cohnexuisset, imo confudisset, Theodorus quo indole 


1) Ceterum veteres non miror, quod Apolinarium Eutychianismi 
accusarunt. Sobrius Salig (de Eutychianismo ante Eutych. 
VVolfenb. 1728. p. 97.) Apollinaristas Eutychianis proximos 
babuit. Sed magna doctrinae eorum est diversitas. "Uterque 
enim eorum dux a diversis initiis profectus diversis neceseita- 
tibus et rationibus ductus est. 


- 2) Optime Athanasium dogm atice Apollinaristas refutasse exi- 
stimo (v, Moehler Athan. d. Gr. II. p. 271. sq.). Gregorii 
Nazianzemus (v. Ullmann l l. p. 401. sq.) et Nyssenus (v. 
Schroeckh 1. 1. XIV. p. 58. squ.) pro oratoria sua indole hu- 
iusmodi pugnis minus apti Ápolinarii decreta nec ea qua par 


erat cura investiparunt: nec profligarunt, Epiphanius autem 


haer. 77. more suo de Dimoiritis eliam disseruit. 
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sua ducebatur, maiori etiam rationis perspicuitate eas 
'ita diremit, .ut haereticum errorem non effugeret. 
Omnino vero summa erat utriusque viri diversitas. 
Inferior erat Theodorus eruditione animique perspica- 
citate, doctus tamen et ingeniesus, Apolinarius pro 
ingenio suo acuta ac poetica Platonis regula formatus, 
"Theodorus natura sua ad Aristotelis sobrietatem fere- | 
batur. llle optimus Platonicus, hic non satis acutus 
Aristotelicus.. llle minus praeiudicati attulit, hic facile | 
auctoritati cessit. 'Theodorus vero recte evincere stu-  - 
duit, hominem duabus tantum partibus (substantiis) 
oonstare. Hoc enim probato Apolinarii doctrina nulla | 
erat. Sed an in hac lubrica disquisitione satis feliciter 
versatus sit dubitare licet. Praetereà arctissimae illi 
naturarum Christi connexioni vel potius conversioni, 
quam Apolinarius somniaret, cum multa adversari tum 
ipsam naturam divinam multis probavit. Sed eum ar- 
gumenta ex ópere Christi contra Apolinarium repetiisse 
non credo. Maxime scr, &, auctoritate nitebatur. Suam 
doctrinam cum scr. s, belle convenire, in qua deSer- 
vatore dicta modo ad divinam modo ad humanam eius 
naturam idque maxime pettineant, .cum Apolinario to- 
tam scr. s. pugnare. Sedl. Ioh. 1, 14. nonnisi accurata 
disputatione de ratione Verbi Dei hominem inhabitan- 
tis Apolinario e manibus extorquere potuit. . 


B. Zibri contra Eunomium. 


Ebediesu 1. l. p. 88. 84. Theodori ,, duos tomos | 
adversus Eunomium** et ,,unum tomum pro 
Bàsilio** memorat, quos amplum illum contra Euno- 
mium librum, quem Photius se legisse testatur !) 
———— cuius- | 

1) Phot. c. 4. — 6. ' Avrioyfos nio Bacilclov xasá Eivoulov 
áv Àóyowg xé. c. 177. (ed. Andr., Schott, Rothom. 1658. » 
p. 399. 
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cuiusque fragmentum in Fac. 9, 3. (— ab opere de 
incarn. — ad aliud, quod contra Eunomium edidit — 
ubi decimo libro —) legitur, fuisse et ideo credo, 
quod Eunomium vix tam multis refutavit et quia ut 
a Nestorianis in duo opera divideretur libri moles et 
| argamentum videtur effecisse. Quamquam hanc sen- 
tentiam ipsa etiam Photii verba tuentur ^. De libri 
orjgine et indole haec accipe, 

Eunomius, magnus ille Arianorum antesigna- | 
nus ?), cum apologiam ?), quam paullo antequam Cy- 
zici episcopus fieret (360.)*), nescio qua re, provo- 
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p. 999.) — à xal xav' Evvoulov $v sixoos xal üxrO) Aóyoiug 
Qj. Facilis erat error. Utra lectio vera sit non dixerim.) ovx 
&ysvvog ayuvicáuevos xal ro Baoisiov rov Osorrooíov uaA- 
Aov 08 cZc cÀgÓsíac xgotvvov OoE£ay. Photium his l. duos 
diversos libros innuere vana est Assemani l. l. p. 84. opi- 
natio. Leont. hl c. (Ang. Mai. 1.1. VI. p. 299.) — TÓ ts 
vntQ Evvopndov xarà Bacislov vov zàvv, ovto ydo éyd 
xaAD TZV máon xavuyoplus uegetiy vmég cvtov droho- 
gia», —. 

1) Vanissima est Cavei l. c. p. 248. opinio, a libris contra Euno- 
mium pro Basilio fortasse non diversos fuisse libros contra 

* .— Apolinarium. (v. s.) 

2) Huius viri in multis egregii res inimicorum potissimum rabie 
multis nebulis obvolutae sunt, quae ut quoad fieri potest tan- 
dem aliquando dissipentur optandum. Cum fructu cf. Fa- 
bric. l. l. IX. p. 207. squ., qui plurima, quae huc pertinent, - 

. congessit, Basnag. Thesaur. monum. eccles. I. p. 172. squ. 
(Vogt bibl. haeres. I. p. 484. sq.), A. Neander l. I. 1I., C. Rud. 
G. Klose Gesch. und Lehre des Kunomius. Kiel, 1833. 

3) Primum edita est a Fabricio l.l. VIII. p. 262., deinde in 
Op. Basil. ed Garn, I. p. 618 squ. 

4) Basilius c. Eun. 1. L (Op. I. p. 209. 210.) Eunomio nec Se- 
leuciae, in quam urbem Ariani vocati non venissent (a. 859.), 

. neque Constantinopoli, ubi Ariani superiores fuissent (a. 3607) 
et civitates inter se partiti. essent, ipse autem d4o» ve dos- 
Bag vzv Kxtxo» rettulisset, apologia opus fuisse dicit, ut 
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catus!) scripsegat, a Basilio male refulatam esse vi- 
disset ?), adversario eo maiori cupiditate obviam ivil, 


dolo. eam confectam esse demonsiret, Hinc nisi claudicat 
Basilii demonstratio, illo tempore apologiam scriptam esse 
emergit, 

1) Doli postulatur a Basilio l. 1l, p. 209. , sed multis causis, quat 
Basilium facile latuerunt,. ad apologiam provocari potuit, 
praesertim cum manifesto etiani ad Semiarianos in ea re 
spexerit. - ! 

2) Basiliurà "datos TexOV vo? dzraloymrixoo Tov Qvaotfovc Ev- 

vojéov (l. III. 1. 1. p. 207. squ.) fere anno 368. scripsisse ex 

bis colligas: I. Eunomium in Basilio confutando non mini- 

ymarmp 'vitae suae partem imsumsisse narret Gregor. Nyss. c. 

Eun. L (Op. Paris. 1658, ll. p. 286.) xal ovóév, inquit, 

dmeexóe , t0» £v rocavtoac ézv.  Odvjmiuao0s frovijoavta, mÀÉoy 

«. püy avróUsv PmifaÀóvrtam mrapaoxsvdoacDas. Haec sane 

mon ad vivum usque resecanda, sed nisi ineptiit Greg. Nyss. 

Eunomius mulio post (ferme a. $80.) iu arenam descendit. 

. M... Basilium autem non slatim, sed aliquanto post Eunomii 

apologiam oppugnasse non solum ex v. Basilii adv. Eun. I. 

|. 1, p. 210. zroíac oov dzoloyíac Frk xoigóc 7v» tóc; intelli- 

gitur, sed. totus etiam Basilii 'rvargefrrixog ita comparatus 
est, ut quum scriberetur orthodoxorum partes invaluisse per- 
spicias. At quo Qiempore Eunomius apologiam composuit 
regnarunt Ariani, lta vero fere ad a. 868. ducimur, cui sen- 
tentiae Ilf. Basilii v. l. 1l. p. 207. — Zusig — — stavrslot 

o yv avaorot v*0U Tot0vOov siQove vOv ÀAóyov à Oüvtt& — belle 

conveniunt. — Libros quartum et quintum illius '4fvazgesrz- 

xov non Basili esse iam ex iis elucet, quae Garner. ]. l. 

p. LXIII. squ. disseruit. Rupp (Gregor's des B. v. Nyssa Le 

ben und Meinungen. Lips. 1834. 8.) p. 134. ,, Ich halte diese 

beiden letzten Bücher für die kurze Ahweisung des Eun. 
welehe der Nyssener auf der Synode zu Constantinopel dem 

Gregor v. Naz. und Hieronymus (de viris ill. 128.* — Greg. 

Nyss. — ante pauces annos mihi et Gregorio Nar. conira 

Eunomium legit libros — *) vorgelesen haben soll, von 

welcher Photius (c. 6. 7.) zu Berichten scheint. (at Phot. 

duo'eaque ampliora Gregorii scripta memorat. Omni- 
no brevem Nyeseni (disseriationem Rupp excogitavit) Alle 
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quo magis suis studiis orthodoxi officerent. Sed hoc 
ipsum suis partibus illatum damnum in cansa fuisse 
credo, ut nova Eunomii apologia ') post Basilii demum 
mortem ?) in lucem prodiret. 'l'res, qui tum Euno. 
mium oppugnassent, memorat Pholius c. 4 — 7., quo- 


" 


Gründe, welche sie dem Basilius guzuschreiben verbieten, 
sprechen für Greg. v. Nyssa, und ich glaube, Schrückh, 
der diese Gründe XIII, 58. angiebt (! p. 58. sermo est de 
'. indole librorum HI. Basilii, pauca vero quae Schroeckh. I. I. 
p. 56. 57. post Garnerium |. c. contra ullimorum libr. ag- 
thentiam attulit, aliud atque in prioribus esse in iis genus 
scribendi , improbari. voc. yévvguo de filio dei usurpatum, 
sp. S. deum vocari, iis Ruppii coniectura nihil probatur), ist 
nur dessbalb nicht auf den Gedanken gekommen, sie det 
Nyss. zu vindiciren, weil kein Codex etwas darüber sagt. ! 
Nibil hac disputatione vidi levius. Est autem Ruppii opina- 
tio his maxime de causis reiicienda: I. Gregorius duobus 
lantum libris Eunomium oppugnavit. (v. inf) IL. A Nysseno 
alienum est illorum librorum dicendi et disputandi genus. 
- Nolo singula afferre, est enim res manifesta, nisi forte Gre- 
' gorius Gregorium exuit, 'Copiosus est, oratoris lenociniis 
delectatur, at in illo quisquis fuit conclusio excipit conclu- 
sionem, ideoque sententiis crebrum, verbornm parcum iure 
eum dicas, sed ea est eius oralionis indoles, quam oratoria 
Gregorii virtus nunquam suam agnovisset. ILI. Uterque ean- 
dem docirinam defendit, sed Gregorius nonnulla huius viri 
argumenta aegre adhibueril, IV. Libri illi znagis contra Euno- 
 mianos, quam contra Éunomium videntur scripti esse, V. Gre- 
gorius prologum, epilogum aliaque nonnulla illis libris adie. 
cisset, unde scriptorem agnosceres. Ne multa, eiusmodi est 
ila coniectura, quae nemini in mentem venire debebat. Sed 
quae Phot. c. 5. de Sopbronii defensione Basilii contra Euno- 
mium refert apprime in hos libros quadrant ideoque e0s par- 
ticulam illius operis esse haud improbabiliter coniicias, So- 
E phronius autem idem opinor fuit, cuius Hieronym. de script, 
eccl. c. 184. meminit. Certe quo iure eum Caveus 1, l. 
p. 358. saeculo VI. assignaverit non assequor. 


1) 'H inig «2s dzoloylas dsoAoylo, cf. Greg. Nyss. 1. L p. 297. 
2) Cf. Greg. Nyss. L l. p. 285. 
jJ * 
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rum primus Gregorius Nyssenus pietate etiam ad. 
ductus fratrem duobus libris defendit). Non multo 
post Theodorum Eunomium etiamtum superstitem im- 
pugnasse verisimile est, Photio autem recte puto Theo- 
dorus, qui sit zaig ód(voícic xai roig Emuycipruooi Moy 
zvxvog xal vaig wyboguxaig Gpuoru mAovrQw puprvQíau, 
dicitur x«rà Aébev exsóóv rÀv Ewvouíov Àóyov zzv dwa- 
cxtvry moiioOot, Quad is Aíav vÀv v& QUpaOtv uadz- 
pá:ov xal soXMà puülov cüg xa9^ juág Stocogíag du 
z0ÀÀQy ixideiuxvóc. Propugnavit pro doctrina ecclesia- 
stica atque ita ecclesiae viam tenuit, ut solius Leon- 
iii (v. s.) opprobrio occasionem praebuisse videatur. 
Eum autem Eunomium, quo animi perspicacitate, con- 
stantia ac philosopha eruditione inferior, superior l- 
teris biblicis et ecclesiasticis erat, omnium optime ad- 
ortum esse haud temere coniicias, sed saeviit etiam 
in eum et nescio quae absurda in eum coniecit (Theo- | 
doret. f. h. 4,' 8.). | 


| C. De spiritu 8. Jibri. 


Duobus tomis de spiritu s. (cf. Ebediesu l.c 
P. 83.) videtur 'Theodorus TOUG zysvaTOud y0v6 im- 


$) Tribus libris Nyssenum 'Eunomium impugnasse dixit Rupp | 
l, c., quorum posteriores (Aóy. dvriQógrixol moóe Evvopi" 
vv Ovoosp; i'. Yl. p. 284. sq.,. Aóyoc dyr. s. E. v. 0 5 
[ita Bic liber male notatur] II. p. 724.'squ.) paullo po . 
brevem illum priorem (v. s.), quem v, d. ex Hieron. 1. allato 
credo ut haberet cui Pseudo- Basilianos libros tribueret, &* 
tricavit compositi essent. Nupae. Nam cum liber, qui du^ : 
decimus male dicitur, ultimus Nysseni contra EunomiU" , 
sit, eum nonnisi duos illos libros contra Eunomium sccipsisse | 
ex ipsius Nysseni v. concludas l, c. p. 724. 726. Haec cum ' 
Photio et Hieronymo belle concinunt, llli duo libri illi ob . 
oculos erant, huic prior vel ut magis credo prioris p? | 
recitabatur, Patet autem ex Hieron, l; 1, partem saltem prio 


' mE | lot 
pugnasse. Leont. de sectis IV. (Gall. bibL 1. c. p. 686.) 
— '"oirivec (4100. x. C)cod.) dvrmywvísavro mpóc IMotavovc 
xai Maxsóóviov xai mxolwdgio» —. 


D. De 4polinario et eius haeresi liber. 


Si vera sunt, quae de libris illis "Theodori ad- 
versus Apolinarium supra dixi p. 91., dubitari non 
potest, quin liber, qui Facundo 10, 1. ,, de Apolina- 
rio'et eius haeresi *!), Ebediesu l. l. p. 35. ,,de assu- 
mente et- assumto^ dicitur unus idemque sít, Nam 
de assumente et assumto 'Theodorus nonnisi contra 


Apolinarium scribere potuit neque causa est, cur plu- - 


res eum ,quam duos libros adversum A polinarium edi- 


disse statuas. Haud raro autem iisdem libris varii. 


tituli tribuebantur. Fortasse Nestoriani libro, quo de 
assumente et assumto accurate edocebantur, illam in- 
scriptionem indere maluerunt, quam titulo Apolinarii 
memoriam recolere. Unum quod superest fragmen- 
tum ex libri principio desumtum exhibet Fac. l. l., 
ex quo eum triginta annis post libros de incarm. scri- 
ptum esse cognoscitur. Narrat vero Théodorus, Apol- 
linaristas, quorum nullus scriptis certamen suscipere 
ausus esset, infirmos athletas imitatos esse et callidos, 
qui fortiores, contra quos certare non possent, insi- 
diis et machinamentis evertere conarentur. Scripsisse 
eos inler se procul dubio quaedam inepta, quae nun- 
quam dixisset v. c. quod oporteat putare et dicere 


duos filios, quamvis in libris de incarn. ubique con-: 


ris l. a. 981. absolutam fuisse. Fortasse post demum Gre- 
gorius eum absolvit et in lucem edidit. Alterum scripsit, 
cum Eunomius denuo suam sententiam propugnasset. | 

1) Male Tillemont. 1. l. p. 446.: ,, C'est sans doute l'ouvráge 
contre Apollinaire dont on parle assez souvent et dont on 
cite le'8 et le 4 € livre." 


*- 
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trarium plane docuisset, eaque suis scriptis inseruisse, 
quae familiaribus, aliquando etiam suis demonstras- 
sent, quo se impietatis conviucerent. Unum autem 
ex suis, qui fide dignus ab illis habitus esset, qui ista 
perlegeret, sibi quae scripta fuissent renuntiasse, Ex 

his colligi potest, 'Theodorum hoc libró accuratissime 
suam de incarnatione sententiam exposuisse, quo ca- 
]umniaündi occasionem demeret. Au iure adversarios 
pessimae illus fraudis insimulaverit dubito. Neque 
enim ipse calumnias, quas putat, perscriptas legit et 
fleri potuit, ut adversarii ad.illa tantum l., quorum qui- 
dem numerus non exiguus erat, animum advertere 
iuberent,. propter quae ''heodorum iure impietatis ac- 
cusare sibi videbantur, ipsi autem quae ex iis efficeren- 
tur paucis verbis enuntiarent, v, c. quod oporteat duos 
filios dicere. Quomodocunque est, quae supersunt 
"Theodori fragmenta, idem autem opprobrium quod 
Theodorus in Apollinaristas, Facundus in Acephalos 
coniecit, in illam adversariorum fraudem incidisse nego. 


(v. s. p. 21. 22.) 


/ 


E. De miraculis libri. 


Unicus locus, quo quam suam indolem: Servator 
v. 9£io, «adagicd mr Matth. 8, 8. ostenderit exponitur, 
ix rdv tig rà Susuura Aóyov B'. affertur in Act. Conc. 
Later. (a. 649.) Hard. l. 1. III. p. 896. et a Maximo 
Op. II. p. 91. Illi Àóyo: autem non orationes (Schvoeckh 
].]. XV. p. 207. Reden?) erant, sed, ut recte T'illem. 
l.l. p. 446. libri de miraculis Jesu Christi, nisi, quod 
valde. suspicor, omnino ex catalogo :theodoreorum 
librorum expungendi sunt, Fortasse eos minus accu- 
rata citandi ratio peperit illeque locus ex commenta- 
. rio in Matth. sumtus est. 


108 


F. Contra magiam persicam Hbri. tres, 


"Libros tres zr60i 7ác àv Icooídi ueyuxtic xai TíG 3 
v? svctfsíng dyagooóá ad Mastubium, Armenum (i$ 
"4ouevíag ópuduevoy), Chorepiscopum scriptos, 'Theo- 
doro Mopsvesteno propter opiniones nestorianas 
rnaxime in libro tertio conspicuas et propter commen- 
tum de &xoxaracráot! rÀv Guaprody, cui scriptor fa- 
veret !), recte vindicavit Photius c. 81., cf. Ebediesu 


l. c. p. 84. ,,duo t. adversus Magiam (&aoox 


120a Qo) **, «€ Leont. l c. P. 689, ,, — deliramenta 
tua contra Magusaeos 2) —**, 'p. 690. ,, — quae con- 
tra Magusaeos scripsit — **, Photius l l. iv uiv - 
zQ oor: Aoyg éxzíOsrms r0 uapov vOv  lliepoów 
Óóyua, 6 Zacgáógg?) siogyüácaro, yos ssQb roD Za— 


1) In hac sententia an "Theodorus fuerit male dubitat J. Augustin. 
Dietelmair (Commenti fanat. de rer. orgn. droxeraordoss 
hist. antiquior. Altorf. 1769. 8.'p. 244. 245.) cf. fragm. syr. 
supra p. 85. exbib., Leont. l. c. p. 687. al, 


2) Voc. Magusael ex syr. le oriufn serioribusque Grae- 


cis adamatum idem plane notat quod Magi. Interdum Persas 
in universum , Magis deditos significat cf, v. c. Basil. ep. 
958. Op. IiI, p. 894., Suid. Maysía xal doesQoloyía c0 
Maoyovoaiev $oboto. Or yap to& llégoa, Mayo vnó tov 
dygogluv óvoudtovteas* xal Mayovoatos ot avzol. 

8) Iutelligendus Zoroastres, — Sed illud Zaogáózc nullo pacto 
ferri potest. Qui enim g ante ó exstiterit? Ino aut Zaoa- 


M AW 
*  Qxs (Theodoret. graec. aff. cur. IV. p. 935. cf. Ao? 5) 


legendum, aut quod magis credo Zaggiioózc (ita in Kleukeri 
Anhang zum Zend - Avesia Il. p. 190. ex Phot. ed. Genev. 
1611.), nomen et legitime factum et facile in Zaogddze cor- 
Pm De variis formis nominis Zoroastrae v. Gesensum. 
: V. S. R. (De inscriptione Phoenicio - graeca. Hal. 1825. 
p. 19. 20). Ea autem nominum Zeretoschtro (Zere aurum, 
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- govàp!), 6v dognyov ^ mávrow cloáye, Ov xoL rUxuy 
. , L4 1 " 
xaxÀs??):  xoh Or: onévÓuv,. iva cxéxy 0v  "OQyuíc- 


Y 


figurate salus, Teschtre stella v. Kleuker Zend - Avesta III. 
p. 4).et Zwpoáorons dissimilitudo.est, ut qui hoc ex illo 
orium sit non perspiciam, Quid vero si Graeci barbarum 
illud nomen ita mutarunt, ut graece factum graeca elymo- 
logia hic quidem. satis apta (Zugós , àor790) niteretur? Non- 
nihil commendationis huic sententiae eo accedit, quod veteres 
Graeci satis constanter usurpant nomina Zogoao0tQ7€ » Zepod- 
0rQuic , cum recentiores, qui nomen alia via acceptum nonnisi 
de barbaro graecum fecerunt, neutiquam inter se conveniant. 
Quod Diogene Laert. teste (inprooem ) Dinon et Hermodorus 
peg sQuiyevóusvov vüv ZupoacrQrv acrooDvtrv elycs dixerunt, 
id mera coniectura nilitur, Huiusmodi alia veterum v. ia 
Gesenii Geschichte: der hebràischen Sprache und Schrift 
p. 224. 


1) Zeruane Akerene (tempus infinitum), Male Thom. Hyde 
Hist. relig. vet. Pers. Oxosm. 1700. p. 297. 79. 495. Abraha- 
mum intellexit, quem errorem falsa verborum Photii inter- 
pretatio genuit. , 


Á 


2) Zoroastres ipse quidem Zeruanen, tempus nullis finibus cir- 
cumscriptum, summum principium esse slatuit, sed cum 
illud eiusmodi esset, cuius notio non cogitando nedum scri- 
bendo animo concipi posset, rarissime de eo in Zend - Avesta 
sermo fit, lta vero hic illic hanc genuinam Zoroastrae sen- 
tentiam evanuisse merumque dualismum locum Occupasse 
credibile. At aliter se habuit tempore Theodori, ad quem 
accuratior eliam nolilia illius principii pervenit. Etenim 
fieri non potuit, quin desiderium , quo ductus in eo inpri- 
iis animus humanus plura per secula Occupatus erat, ut 
rationes, infini et finilà accuratissime enuclearet, ad Persas 
pertineret eosque praesertim ad summum suum principium 
animadvertere iuberet. Ita eius notio aliquatenus certe defi- 
nita et usui-communi magis adaptata. . Recte quidem Zeruane 
doggyóe mávyrov dicitur, sed ne quis illum eum animo jn- 
formaret, cuius notionem christianorum deus complecteretur, 
Theodorus suis ipsius rationibus nixus eum tO/75» nomina- 
vit. Vos, inquit, constituistis quidem. summum principium, 
sed quod hanc unam vim habuit, ut inferiora duo principia 
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Sav *), Érdkev ixeivov xoi zov catayiy ?)* xai epi fic 
&UT(y eipopubéac 3) xai &ámàÀdc t0 Óvooefég xai vrré Qua 
ozoov déyua xarà Ati» *) 2x9eic, vacxevdlet à é&y 1G) 7Qoi- 
z9 Aóyg. Addit Photius, eum in reliquis libris piam 
doctrinam initio, a mundi creatione capto cursim ex- 
posuisse, In his vero mea sententia ita versatus est, 


—— —— 


in lucem ederet. Nihil ei praeterea ad illa principia et res 
creatas. taque iure illud z/;;» caecam fortunam dicas, 
idque magis exinde patet, quod invitum Satanam protu- 
lit. (V. ozévowv, tva —. satis ambigua sunt, sed ideo credo, 
quod res ipsa non certa ac definita notione absolveretur. 
Praeterea nescimus, qua imagine ilum Zeruanis partum 


descripserint. Vulgo oméyó. wert.: libationem faciens, ego 


vero nonnisi fundendi notionem verbo indiderim, ut emana. 
lionis ratio obtinuerit.) Àt vero magi ita potius videntur 
argumentali esse: ut habeas in quo acquiescas, summo prin- 
cipio ópus est, quod per se eiusmodi est, ut id mente non 
compleciarjs. Protulit ut quae videmus existerent duo prin- 
cipia inferiora, utraque primo bona, sed alterum praecla. 
ram indolem in pravitatem convertit. Ita omnium, quae 
sunt causa et ralio est. Neque vero caecam fortunam ^n 


omnium fastigio collocamus , sed ea est extremi illius altitudo 


. ut nec quale sit neque eius rationes ad duo illa principia, 


1) o 


ad res creatas nullae esse possunt, assequatur nisi ineptus. 


9 eo ,»] Ormuzd , VK adi Ormuz, lb $ Hormizda. 

eodorus tantum, quod sciam "Oeuícas dixit, sed Hor- 
misdas nomen de hominibus saepius dictum ez eodem fonte 
fluxit. '"2oouázysc Plut. de Is. et Os. (Moral. ed. VV yttenb, II. 
p.518.), *Qpouacógs Diog. Laert. prooem. 


2) Alrriman v. Klenker l. l. I. p. 5. 


3) 


Huiusmodi opprobria post in magorum disciplinam ceci- 
disse in magno patrum consensu cf. Potter ad Clem. Alex, 
Strom. IHI. 2. p. 515. male neges cum Hydio l. c. p. 297.,. 
v. eliam quae Gesenius de inscr. pboenic. gr. p. 17. adno- 
lavit. 


4) Cencludo ex his, Theodorum quaedam scripta, quae Zoro- 


astrae nomine circumferrentur ob oculos habuisse cf, Euseb. 
praep. ev. 1, 10. 


1 


* 
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ut postquam de mundi creatione fusius disseruisset in 
duo aeva a deo tempora distributa esse diceret. Al- 
terum praeparationis | vim habuisse, perfectionis alte- 
rum. Posterioris aevi initium Christum fuisse, qui 
pro indole sua docendo, agendo, patiendo hominum 
necessitatibus ita succurrisset, ut iam via ad salutem 
pateret. Ad hunc enim scopum omnia deo mode- 


rante dirigi. Aliquando autem Christum iterum ven- 


turum, quo omnia mala auferret. 

" Eo vero consilio "Theodorum hos libros con- 
scripsisse existimo, ut christianos edoceret et robora- 
ret, fortasse etiam Zoroastrae asseclis doctrinam chri- 
stianam commendaret !). 'Tum enim multi Zoroastrae 
sectatores in diversis Asiae terris degebant, quod v. c. 
de Cappadocia Basil. ep. 258. III. p. 394. 395. (Strab. 
16, 3.) testatur, persici autem christiani per magorum 
inprimis invidiam admodum vexabantur cf. Soz. h. e. 


. 2, 9. sq., Socrat, h. e. 7, 18. Squ., 'Theodoret. h. e. 


5, 88.*). 


^ G. De perfectione regiminis. 

T heodorum tomum de perfectione regiminis 
(330? E PKCRER male transtulit Assem. de perf. 
operum. (2o, j moMrtín Eph. 2, 12.) confecisse 
solus Ebediesu l. l. p. 3&. testis est, 


1) Idem Theodoretus iis spectavisse videtur, quae se contra magos 
scripsisse refert cf. Theodoret, ep. 118. IV. p. 1191. , in Le- 
vit» ab in. I. p. 176. 


9) Tillemontius, qui Theodorum presbyterum magos im- 
pUugsasse putat l] l. p. 447., levisstmo nititur argumento. 
» Dans le titre, inquit, il (sc. Photius) ne qualifie Theodore 
que Prestre (?), ainsi il fit cet ouvrage ava son episcepat." 
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H. Contra defensores peccati origi- 
nalis libri quinque. . 


Qua oceasione, quo anno et adversus quos 'Theo- 
dorus quinque libros de peccato originali canscripserit 
cf. Phot. c. 177. O, Lfvr. ngog rovg Aéyovrag qvoti xoi 
0) yVdjuk TtzGíety vovg Gv Quimovg — £v Àóy. névrs, Ebedi. 
l. c. duo t. adversus asserentem peccatum in natura si- 


74 $T apo y Y. y Y 
tum esse (19a. aao 121422» (S00? «50 SaoQS), 
Mar. Merc. v. inf., ambigitur nec quam rationem inie- 
rit a viris d, expositum esse video. 


Phot. l. ]. zoóc rovg dzo0 zíüjc óvottc zoVro rQ vóazua 
v&voonxórag yQuqti ro (hfA(ov, ov xai vüg «igécewG doym- 
yov Aéyst yevíoOos. ixci9ev  uév  Oguduevov, zoic dà rijg 
&»azoljc emi Qudzovra. rómoig xai GvyrTérT0YLO ÀÓyovg inig 
züc xoconomdgeíoyg av: aigóseus , diamépmreay zoig ró 
muzQtov idegoc oixoíqu, vq dv xai z0ÀÀovg éxsics 7rpOg 
10 oixsiov qoóvgua éAxvcut, Gg xai éxxlncing OÀag oU 
drompuros sinon vos 1). "oon óà zOv doynyóv , GUT, 
o7 yóQ yo caqog &nsiv, siz6 Ovoudies sir5 értoyou tet, 
zo)rov xoi móunrov &UmyyéMoy m gocavan Mira Aéyet ày rois 
EVosflíov zov IIaAwcrívov fifAio9 aci; Vmoniarzópsvoy sv- 


1) Conferenda cum his, quae Marius Merc. ]l. c. p. 615. de 
origine Pelagianismi narrat, in quibus illud dubium, an 
', Rufinus, natione Syrus* Aquileiensis ille intelligendus. 
Fuse hac de re disputavit Fontanin. in Hist. lit.| Aquil. 1. 5. 
c. 18. $. 4. p. 415 squ., sed cum hunc |. assequi non potue- 
rim, nglo iam meam sententiam interponere. In utramque 
partem a Norisio l. l. I. p. 11. sq. et Garnerio ad Mar. Merc. 
I. p. 130. squ. diss. de primis auctor. et defens. haer. Pelag. 
c. 8. disputatum. Nuperrime Ioseph. Honorius Marzuttini in 
diss. de 'l'uranii Rufini. Presb. Aquil. fide et religione. Patav. 
1885. 8. Rufinum Aquilei. cum Syro male confusum esse 
contendit v. Biblioteca italiana N. CCXL. p. 869. (Mediol. 
1835.) 


] . 
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o&iv, xuà dmucecOgas uéy rü]c Osíac xai muÀmüc ypoagüc, 
$v oí -ó. GvvclyAvOórsg ixósOUxoo: -uerágoaotv xal Órn xai 
zzv Zvunáyov xai zíxéÀa xai rv» GAÀAo», ldiav ÓÉ mwac 
xai xoig» àmapOüvur: cvvré5us, uüjrt vc EfQoínv conto 
ixsivor àx mreudOg doxgOévra, jüj:s rOv ric Oéíac yoagc 
yoiv ixdudaySévra, "Efouiuv dé vie vOv zautumtrQv &av- 
zOv ixósónxóra ixsiOev Ougofcos ldíay Exdocwy Gvaypágsuv. 
His verbis Hieronymum notari non est quod pluribus 
doceam.  Permiram Andr. Schotti ad Phot. 1. 1., No- 
risii l ]. I. p. 91., Basnagii l. l..p. 14., Tillemontii 


l. . p. 448. opinionem , iufaustam esse eius appellatio 


nem *foáp àb doá ductam recte explosit Caveus 1. 1. 
p. 248., cum manifesto Áramaeus dicatur !). De quinto 


illo Nazaraeorum evangelio v. Hieron. ad Matth. 12, 


18. (ed. Martian, IV. p. 47.), dial. TII. adv. Pelag. init. 


P. 583., de scriptor. eccl. s. v. lacob. cf. Schott. Isag. 


in libros N. T. p. 8. squ., Credneri Beitráge zur Einl. 
iu die bibl. Schr. I . p. $88. squ. Nova autem Hiero- 
nymi biblierum translatio i inimicis eius satis commodam 


vitupérandi occasionem dedit v. v. c. Rufin. invect, II. 


. Op. Hier. 1V. p. 444. Quos libros de nova haeresi in 


£ 


patriam misisse dicitur Hieronymus, nulli alii esse: 


possunt quam tres dialogi adversus Pelagianos (IV. 
p. 483. squ.), scripti a. 415. Intelligitur ex illis, quae 
Photius rettulit, 'l'heodorum contra occidentales in 
oriente: versantes scripsisse ac novae, quam putaret 
haeresin, auctorem Hieronymum, qui occidentem eliam 


e 


viro suo infecisset habuisse, Photius autem ubi illa 


perhibuit, haeresis illius doctrinam Theodorum secutus 
——— . l . 

1) Thom. Ittigium dissert. scripsisse de Aramo scriptore eccles. 
anti — Pelagiano obscurissimo pariter ac celeberrimo, quae in 
heptade dissertt. adpendici dissert. de haeresiarchis aevi apo- 
stolici subiuncta p. 466. squ. legatur auctor inihi est J. 
Franc- Buddeus lsag. in theol, univers. p. 982, . 
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his pancis complexus est: 1) homines get; zpóvtpov 
dyaJovc i» vij gíct;, corrupta iam et mortali facta per 
Adami peccatum xai osx 2v vfj zgoupéoes xexrzjo Jot rnv 
&uagríav. 2) Ne recens natos quidem infantes a peccato 
liberos esse, cum: ob. Adami peccatum natura &aoeoroj 
facta ad omnes eius posteros propagetur.cf. Ps. 50, 7. 
al., baptism., coen. sacr., quod utrumque sacramen- 
tum infantibus praebeatur. 8) Nullum hominem iu- 
stum esse cf, Ps. 142, 2. al. 4) Ne Christum quidem 
quatenus naturam peccatricem assumpsisset peccati im- . 
munem esse, quamquam ei alibi éy/par: uóvo incarna- 
tionem tribuissent. 5) Matrimonium, vel certe coitus 
cupiditatem et seminis emissionem omniaque huius- 
' modi, quibu? genus nostrum propagetur, corruptae na- 
turae esse, Postquam deinde Theodorum optime inter- 
dum praecipue legitima scr. s. interpretatione haec re- 
futasse, sed in Nestorii et Origenis errores incidisse 
observavit, de his sententiis theodoreis disserit: ab 
initio quidem Adamum: mortaleni factum esse, sed ut 
peccatum odissemus deum simulasse, quasi propter 
peccatum poenae loco mors imposita esset: duplicem 
esse peccatorum remissionem. Depigue, Theodor ge- 
nus dicendi recte descripsit. 


At vero Photio non prorsus convenit cum Mario 
Mercatore, qui ,, Theodori de secundo codice libr. IV., 
. et III. contra s. Augustinum defendentem originale 
peccatum et Adam per transgressionem rfnorialem fa- 
ctum catholice disserentem ** quattuor fragmenta latine 
vertit ]l. c. p. 702. sq. (leguntur etiam in Noris. l. 1. I. 
p. 93.sq.). "Tribus prioribus ffagm. docet 'lheodorus 
biblicis inprimis nitens argumentis, Adamum mortalem . 
creatum nullumque esse .peccatum originale, ultimo 
vero aeterna post resurrectionem supplicia esse negat. 


In hac Photii et Marii Me ori dissensione dis- 
putatur a viris d., utrum contra Hieronymum an contra 
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, Augustinum "Theodorus scripserit cf. Cav, 1. L, Basn. 
J. L, Neander 1. l. IT. p. 1360. 1861., quid quod Gar- 
nerius coniectura Theodorum mendacii vel nràlae frau- 
dis, qua libros contra Hieronymum scriptos post im- 
mutatos adversus Àugustinum edidisset accusavit? Gar- 
nerio aliquanto melius Norisius 1.1. I. p. 88. sq. ,, Pela- 
giani cum se a Hieronymo et Augustino adversariis 
scriptis vellicari cognovissent, Theodori Mopsv. patro- 
cinium implorarunt, ad quem etiam Hieronymi dialo- 
gos recens quidem publicatos detulere. llle scientia 
tumidus, quo solus sapere videretur, aliorum ingenia 
despiciens, sua tantum probábat: quare contra tres 
Hieronymi libros satis.iustum volumen in quinque libros 
digestum procudit." p. 88. Idem v. d. Augustini etiam 
libros de peccat. merit. et remiss. et ep. 89. ad Hilarium 
Theodorum impugnasse putat. ,, Hieronymum enim in ' 
fine dialogorum pauca tantum verba pro peccato origi- 
nali adstruendo habere, laudare vero pro ea re operosa 
Augustini volumina de pecc. m. et rem. in Asiam ad 
.se delata, (Theodorum autem cum haec legisset haud 
dubie illa quaesivisse praesertim cum ex Photii excer- 
ptis constet, eum ea impugnasse, quae apud Augusti- 
num tantum de originis reatu explicata legantur. Pro- 
fecto Pelagium eiusque discipulos laudata Augustini vo- 
lumina una cum epistola ad Hilarium in synodo Dios- 
politana lecta ad novum sectae patronum misisse. 
p. 99. Denique illos "Theodori libros anno fere 416, 
conscriptos esse existimat propter Photii verba — Aóyovg 
enép cic *&4tvoroigdséome «rd UTI Ts — et ideo 
quia Zosimi literis encyclicis a.,418. publicatis et Mario 
. Merc. teste ad orientales ecclesias missis ac per totum 
orbem subscriptionibus s. patrum roboratis ''heodorus 
vix ausus fuisset contra orthodoxam sententiam tam 
: multa scribere. 'Theodorum Caelestium contra Hiero- 
nymum defendisse verbo monuit Baumgarten - Crusius 


| Au 


Lehrbuch der ehristl. Dogmengesch. p. 828, Vir plane . 


singularis latius vellem suam sententiam exposuisset. | 
Ut iam quid mihi videatur dicam, "Fheodorum 
paullo post exortam litem pelagianam .libros illos 
confecisse, sed neque Hieronymi neque Augustini 
scripta legisse affirmo. lllud Hieronymi memoria in- 
dubilatum redditur, hoc vero cum inde pateat, quod 


'l'heodorus latine nescivit, tum eo certum est, quod 


neque in fragmentis neque in iis, quae de libris illis 


accepimus huius rei ullum vestigium est. Quamquam . 


Hieronymus dialogis suis tantummodo negavit, posse 


hominem si vellet sine peccato esse et facilia esse det .- 


praecepta. Imo si quam rationem 'l'heodorus in dispu- 
tando secutus sit probe memineris dubitare non licet, 
quin Pelagiani statim post synodum Diospoli mense 
Decembr. anni 415. habitam quae litem illam conti- 
nerent ei per literas !) significaverint iis adiectis, quae 
in illa synodo .acta erant (v. acta ex Augustino col- 
Jecta in Harduin; 1. 1. I. p. 2009. sq., Fuchs Biblioth. der 
Kirchenvers. I1I. p. 328. squ.), "Theodorus autem snum 
putaverit impia nonnullorum de humana natura decreta 
scribendo diluere. Haec sententia per se probabilis 
his maxime nititur argumentis: Pelagium de actis 


ilius synodi excerpsisse, quae divulgarentur certum. 


est cf. August, de gestis Pelagii c. 32. Op. ed. Antv. 
X. p. 149.:,eam Theodorus quaestionum tum mota- 
rum cognitionem habuit, quani nonnisi ex literis, 


quae breviter eas enarrarent, hauserit: contumeliae, ' 


quibus Hieronymum affecit "Theodorus ex hoc solo 
fonte manaverint. Quod vero pessime sane Hiero- 


nymus illus haeresis ógy7yóg imó auctor, qui sua 


[namen cc 


1) Fieri potuit ut illo tempore ipse Caelestius Theodorum - 


adiret, nibil tamen affirmo. . 


f 
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labe occidentales etiam ecclesias contaminasset appel- 
latur, ne hoc quidem quale sit obscurum. — Pelagiani 
euim, qui ad Theodorum literas dederunt et quorum 
furor tum in Hieronymum inprimis conversus erat, 
res antea in occidente gestas quam fieri posset maxi- 
me oblivioni tradere studebant, ne occidentis aucto- 
ritas orienti fraudi esset. Ceterum haud importunae 
fortasse Theodoro illae Hieronymi contumeliae erant, 
in cuius notitiam non tum primum venerit. Certe ter 
Hieronymus Antiochiae morabatur (a. 8374. 878. vel 
379. 885.) et si tum "Theodoro innotuit eius odium 
eo quod Paullini partes :sequebatur incurrit, Post vero 
Origenem temere adortus est. 

Quae si recte disputavimus, Theodorum a, 816. 
aut saltem a. 817. de peccato originali scripsisse ma- 
nifestum est!). Aliter vero 'Tillemont. 1, l. p. 449., 
Garnerium partim secutus: ,,1l le (ouvrage) fit aprés 
les loix de l'an 418. contre les Pelagiens (rescriptum 
Honorii pridie Cal. Maias 418. datum legitur in Au- 
gust. Op. X. app. p..70., Salviani Op. Bremae 1688. 4. | 
p. 874. squ.), puisqu'il prétendoit que la crainte de la 
puissance empeschoit de parler contre ses adversaires; 
et ce fut asséz vraisemblablement aprés l'in 421. du- 
yant le: temps que son diocése servoit de retraite à 

. Iulien et aux autres. Evesques Pelagiens, et peut- 
estre à Pelage mesme, qui estoit particuliéórement 
animé contre S. lérome et pouvoit bien s'y estre re- 
liré, aprés avoir esté chassé de Jerusalem. Que si 
la maniére dont Photius raporte qu'il y parloit e 


onmmed / 


1) Nihil huc pertinet, quod in Chrom. Edess. haeresis asseren- 
tium peccatum naturae insitum esse dicitur a. 428, emersisse 
cf. Assem, l. l. I. p. 402. Hoc eo credo nititur, quod illo 
fere tempore Caelestius, Iulianus:aliique Pelagiani se Con- 
stantinopolin ad Nestorium contulere. ^ 


EE |. H3 
S. lérome nous obligeoit de croire, qu'il en parloit 
commre d'un homme vivant, il faudroit mettre cet 
ouvrage en 419. ou 420.* Verum Theodori ille locus 
(Mar, Merc. l. c. p. 703.), in quo ubi ,, mirabilem pec- 
cati originalis assertorem * absurdae interpretationis 
SCY. S. dogmatumque perversitatis accusavit, » poten- 
tiae, inquit, metus nullum contra sinebat effari, sed 
tantummodo taciti, qui div. scripturarum habebant noti- 
tiam, detrahebant. * nihil huc facit. Neque enim legum 
publicarum potentia intelligenda , Sed austeritatis Hie-. 
ronymi atque auctoritatis , qua in homines grassabatur, 
v. et. statim sequ.: ,,novissime vero in hanc dogmatis 
recidit novitatem, qua diceret — .* 

.At vero nondum de Mario Meréatore diximus. 
Quamquam hic quidem, cui facili errore Theodorus 
4e peccato originali nonnisi contra Augustinum dispu- 
iare potuisse videretur, morari nos non potest. Sed 
memorat tamen Theodorus » sapientissimos defensores 
peccati originalis '' l. c, , Potuit de Augustino quaedam 
comperisse , hoc affirmo, eum in Hieronymum potis- 
simum, utpote haereais iliius ducem, tela sua con- 
iecisse. " v 

Si "Theodorus singulis quinque libris quinque i 
las adversariorum sententias, quas attulit Photius, di- 
luit, rei argumento adductus eadem saepius repetiit. 
Summa quaestio, a qua reliqua suspensa erant in 
Adamo versabatur, quem mortalem creatum nihil im- 
portuni humanae naturae importasse docendum erjt. 
Argumentis usus est maxime exegeticis, titubavit ta- 
men eius l. Genes. 2, 17. interpretatio et eam senten- 
tiam procudit, quae facile mukos offenderet. Aptae 
erant ab jlla quaestione nonnullae aliae v. c. de baptismi 
vi, 4n quas fortasse nondum satis accurate inqui- 
sierat. , Omnino lites pelagianae eius doctrinam ampli- 
ficarunt. - Summa autem diversitas Theodorum inter 
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peccatique originalis assértores intercessit, Tlle augu- 
stius de natura humana sentire suetus exegeticis et 
lis argumentis, 'quae -sobria ratio suppeditasset rem 
absolvit, hi pectoris motibus conciti et rebus ecclesia- 
sticis ducti via ac ratione philosopha decreta sua & per- 
secuti sunt. 

Restat, ut de rationibus dicam, quibus 'Theodo- 
rus post cum Pelagianis iunctus erat. Plures autem 
Pelagiani Italia pulsi, aliis, locis, pressi a. 422. ad 
Theodorum, quem sibi favere cognovissent , profecti 
sunt, Iulianum, ep. Eclanensem, ,,cum sociis et par- 
ticipibus et covculaumiiQose suis magno nisu ad eum 
lanquam ad Christianorum dogmatum praedicatum 
magistrum tetendisse !)* Marius Merc. l. c. p. 626. 
testatur, sed Caelestium etiam (v. v. c. Schroeckh. 
ll XV. p.92. Baumgarten - Crusius |. l.) et Pela- 
gium (v. Tillem. l. c.) Mopsvestiam se contulisse haud 
absurde coniicias. "Tum vero primum Pelagianos Ne- 
storio innotuisse atque infáustum cum eo "commer- 
cium iniisse credo. Sed "Theodorus usque ad mortem 
cum iis fecit?) neque unquam, quod sibi Tillemon- 
tius 1l. 1, p. 440. persuasit ?), Iulianum anathemati- 


1) Ialianurn Mopsvestiae, ubi octo libros contra: : Augustinum 
scripsit, usque ad Theodori mortem versatum esse male 
opinatus est Norisius l.l I, p. 219. cf. Mar. Merc. l. c 
p. 625. 

9) In universum Pelagii doctrinam haud improbavit. Pelagis 
norum pater aeque male dicitur ac Pelagii asseclam eum 
appelle. Omnino Nestoriani eum secuti sunt pluribusque 
Assemanus l c. probavit, Chaldaeos Nestorianos de originis 
peccato usque adhuc male sentire. 

8) ,— aprés qu "il (Iulien) fut parti de ce pays, les Evesques 
de la province ayant tenu un Concile contre les Pelagiens, 
Theodore s'y trouva avec les autres et y prononga des ana 
themes contre Iulien.'* 


. X15 


/ 


zavit. Nititur v. d. hoc Mhrii Merc. l. p. 625. 
,Aguoscat — Iulianus ex hac translatione (symboli 
theodorei) si legere non fastidierit, manente apud — 
"Theodorum ila qua eum diximus mala fide secum 
-Nestorium decepisse, etiam sibi magis suoque dog- 
mati — esse contrarium, seque etiam post de Cilicia 
abscessum ab eo in episcoporum provinciae suae con- 
ventu anathemate esse damnatum. At vero lulia- 
nus ex symboli translatione agnoscere iubetur, 
sibi Theodorum .contrarium esse seque post abitum 
de Cilicia ab eo in episcoporum provinciae conventu 
: anathemate esse damnatum. Hinc illa opinio tum 
demum stare posset, si lulianus in symbolo nomine 
dauinatus esset. Imo Marius Merc. hoc sibi vult: 
Cilicia ab Iuliano relicta episcoporum provinciae erat 
conventus, in quo "Theodorus symbolum suum legit, 
quo alia perverse sed de Adamo .catholice docuit. 
Eos qui aliter sentirent anathemate -damnavit atque 
ita etiam Iulianum. Hanc loci illius interpretationem 
veram esse. cum ipsum symbolum, quod plura de 
Adamo continet quae Marius Mere. in suam senten- 
ijam interpretari poterat, tum ea argumento sünt, 
quae Marius Merc. de symbolo disputavit. Perversam 
eius de incarnatione doctrinam damnavit, de peccato 
originis nihil adiecit. Adde quod aliter si statuis 
difficultatibus implicaris, ex quibus te aegre expedias. 
Illum vero episcoporum conventum propter lites pe- 
lagianas actum esse minus probabile. Ceterum ex 
Mario Merc. non certo concludere licet, symbolum 
ilud post Iuliani demum de Cilicia abitüm conditum 
esse, Tum non factum, sed lectum est. 


L Libri mystici. 
Libros mysticos cf. Hesych. l. c. p. 104. ,, — my- 
.Sticos sermones — 5, quos Fac. 8, 2. codicenr mysti- 
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cum dixit, Ebediesu l c. p. 33. tomum de arcanis 
^ se? e zm 
( )ii5 NE 1242 v. et. 1l. c. 'p. 942. Minus recte 


Asseman. hib ND de sacramentis vertit * inf.), 


'heodorus senex scripsit cf. Hesych. l.' c. Brevissi- 
mum: tertii decimi libri fragmentum, quo Paulus Sa- 
mosatenus qui Christum purum hominem habuisset, 
angelus diaboli dicitur, attulit Fac. ]. 1, et Hesychius 
ad illos respiciens praesumpsisse eum narrat ,, libros 
componere adversus Domini Dei apparitionem.* . Ne- 
que vero de iucarnatione solum illis libris expositum 
fuisse existimo, sed in universum de arcanis christia- 
nis. Cui sententiae eo nonnihil commendationis ad- 
iicitur, quod Simeon presb. et monach. Nestor. saec. 
XIII. nonnulla de sacra coena et baptismate refert 
cf.:Assem. bibl or. III. I. p. 568., quae "Theodorus 


in libro de profundis (Te56à2), q qui nullus nisi de 


quo sermo est, esse potest, docuisse perhibetur, Nu- 
gas quidem affert a "Theodoro vix, profectas: panis 
eucharistioi & Christo in coena consecrati particulis 
singulis apostolis distributis solum Iohannem suam:par- 
ticulam usque ad Pentacosten conservasse, ex qua tan- 
quam ex fermento apostoli panem confecissent, quo 
primam liturgiam in coenaculo celebrarent. Ita fer- 
mentum saorum ex uno in alterum panem euchari- 
sticum per Adaeum et Marim apostolorum discipulos 
ad Syros orientales traductum, quod sanctissime asser- 
vetur. Porro aquam, quae ex latere Christi effluxisset 
&b Iohanne in urceo collectam fermentum alterum 
aquae baptismalis fuisse et ab eodem Adaeo Syris 
orientalibus traditam: , sed sive liber corruptus est, 
sive, idem enim illud ipse Iohannes tradere dicitur, 
4male iuteleotus, in eo de sacramentis etiam sermo 
fuit. Ceterum Nestoriani posteriores in multas nu- 


im 
gas delapsi sunt cf. v. c. Thilo, c cod, N. T. apocr. I. 
P. XXXII. sq. 


K. Epistolae. 


Denique epistolas hic comm.moro, quoniam ex 
parte certe argumenti dogmatici fuerunt. Photium 
'Eheodorj epistolas legisse ex cod. 177. cognoscitur. 
Ebediesu 1. c. p. 86. ,, — librum Margaritarum, in quo 
eius epistolae collectae sunt." "Unum fragm. ex epi- 
stola ad Artemium Alexandr, presb. secunda; quod 
de trinitate agit, exhibuit Fac. 8, 5., tria epistolae ad 
Domnum, in quibus de naturarum Christi Évds. xard 
tüjoxínay disseritur 'ex Anastasii presb. ecloge yo/etov 
doyuazixo» attulit Iacob. Sirmond. ad Fac. 9, 8. 'Theo- 
doruri autem de Cantico Canticorum mea sententia 
in epistola quadam pluribus exposuisse iam supr& 
p. 61. 62. dixi. 


CAP. V. 
DE THEODORI SCRIPTIS ARGUMENTI 
. PRACTICI. 


Ad 'Pheodori scripta, quae practica appellari 

licet,;duo hymni referendi essent, si recte ei tribue- 
y » 

rentur. Sed psalmus To.nS 22,322 150123 Ephraemi 


est cf, Assem. 1. l. I. p. 60. et ut hymnus, qui Ássem. 
l.l II, p. 488. teste in cod. quodam syr. bibl. vatic. 
inest, magis theodoreus sit ego quidem valde vereor. 
In 'Theodoro nemo facile i ingenium poeticum agnoscat. 
Rectius vero haeo Scripta ei vindicanda: 


A. Tomus de sacerdotio cf. Ebedi. l. |. P. 33. 
B. Tomus ad monachos «f. Ebedi. 1. |. p. $4. 
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C. Oratio de legislatione. 
y 
'Theodorum hac oratione Sac NES Tiotte) 


ocho finem suis lucubrationibus imposuisse per- 


-hibet Ebedi. 1. c. P 856. Assemanus ], c. innuere vide- 
tur, orationem ürt zaAauc xa ' xouyfjc óiaOxygg sig ó 
. sopo9érgg in Chrysost, op. ed. Montf. VI. p. 403. sq. 
si. non Chrysostomi, eam ''heodori esse, quam Ebed- 
iesu memorasset. At vero neque: Chrysostomi cf. 
Montf. 1.1. p. 400. sq. nec Theodori est. Ab hoc enim 
illius indoles plane abhorret. Orator ille nescio quis 
Tiv áyíay zaQ9évov xai Jeoróxov MaQíav zQsofisVovoay 
enip jpdv appellavit p. 415. et zoléuovc ac Baofiágovc, 
qui exstinguendi essent memoravit p. 413. atque haec 
" quidem et alia huiusmodi orationem illam lustiniani 

aetate aut non multo post conscriptam esse argumen- 
to sunt. . 


D. Liber ad baptizandos. 


Liber, qui in Act. Conc, Const. II. ad bap- 
tizandos, Facundo 9, 8. male ad baptizatos et 
Mario Merc., vocabulo xezgz.puác; perperam latine 
facto, catacismus dicitur !), sermones erant ad 
baptizandos habiti ?, in quibus Theodorus temporum 


4 


d Titulus libri hic fuit : Katrin oec (vel Kovyyjote cf. Chryso- 
stom. op. ed. Montf. II. p. 225.) zoós vovc Barribouévovc 
h. e. so?e fazrí5s00a« uélloszac v. quae disputavit Tout- 
'tée Op. Cyrill. Hieros. Par. 1720. I. p. CXVI. | 


2) Cf. Mar. Merc. l.c. p. 704, ,, ex octavo sermone catacismi — *, 

Act. C, C. II. V. p. 98. ,, — in allocutionibus, quas fecit ad 

'"baptizandos —*'*- Nec alius nisi hic liber Theodori ser- 
mones sunt, quos eius adversarii memorant Fac. 8, 5. 
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rationibus adductus illud multis cavit, ne bapti- 
zandi de Christi naturis ac persona male sentirent. 
Ita vero in adversariorum reprehensionem incurrit, 
quorum studio haec libri illius fragm. debemus: Mar. 
Merc. 1l. c. p. 704. (prima alia versione Fac. 9, 8., item 
media Act. C. C. II. IV. 35. Vig. C. 35.), Act. C. C, 
II. IV. 356 — 89. (Vig. C.86—89.), 41. 42. (Vig. C. 41— 
48.), 40. (Verbis ,, ex interpr. sec. Matth. ev.** ne deoi- - 
piaris. Vig. C. 40.), Act. V. p. 98. Si non in omnibus, 
in pluribus tamen huius libri exemplaribus propter 
argumenti necessitudinem fuisse credo 'T'heodori 
1) interpretationem symboli CCCX VIII | 
s, patrum, cuius fragmentum legitur in Act. 
C. C. IT. IV. 81. (Vig. C. 81., Pelag. ep. III. ad. 
Eliam 1. c. p. 480.), et 
2) symbolum. FHoc certe in iHo libro fuisse 
'Theodori adversarii testantur Fac. 8, 5., quan- 
doquidem sermonibus nonnisi sermones ad 
baptizandos intelligunt. am vero hunc li- 
brum unum eundemque fuisse existimo, qui ab 


Ebedi. 1. c. p. 88. tomus de fide (123a S) 


dicitur. Sed de famoso illo symbolo pluribus 

. dicendum. | . 
Antonius et Iacobus, presbyteri, qui cum literis 
commendatitiis ab Anastasio et Photio, presbyteris ne- 
storianarum partium studiosis ,. acceptis Constantinopoli 
Philadelphiam venerant, éx9eoí» z»& doypdzov" dcefiiy 
secum attulerunt, cui ut haeretici nonnulli (zovég ad» 
duà fvdíag óoumpévov ciQerixv.  Quartodecintani) ad 
ecclesiasticam formulam redituri subscriberent cura- 
runt. Líaeeo a Charisio, presbytero et oeconomo ec- 
clesiae Philadelphensium, ad concilium Ephesinum 
delata, quod poena interposita cavit, ne quis haere-. 
ticum ad aliud ac nicaenum symbolum adduceret neve 
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quae ista fidei expositio praeciperet, sentiret. cf. Act. 
C. Ephes. Act. VI. Hard. l. l. L. p. 1511. squ., Hac 
de re acta Chalcedone rursus relecta cf. Act: C. Chalc. 
]. J. II. p. 246; squ. Sed' quae in illis actis exhibetur 
prava fidei expositio, ea in Act. C. Const. II. IV. 71. 
'Theodori Mopsvesteni affertur atque ad eandem haud 
dubie etiam Leont. Byz. l c. p. 687. respexit. At 
vero Theodori eam esse negavit Fac. 8, 2:, cum in 
Act. syn. Eph. ei non tribueretur et Cyrillus orien- 
talibus scripsisset: ,,Prolata est in s. syn. Eph. difG- 
nitio veluti a 'Theodoro deposita, sicuti offerentes di- 
cebant 4 (v. et. Cyrill. op. l. c. p. 200.). Addit prae- 
terea 3, 5. "Theodorum, cuius contra haereticos pugnas 
et studium, rectorum dogmatum Cyrillus laudasset, 
trinitatem negare non potuisse Nugae. Neque enim 
obscurum est, cur "Theodorus Ephesi illo modo taxa- 
tus sit. Nam nondum eo usque clarissimi viri, paucis 
annis ante mortui reverentia evanuerat, ut non satius 
videretur eius memoria intacta doctrinam reiicere id- 
que vere dictum esse ipsa Cyrilli illa v. documento 
sunt. Quamquam iam Marius Mercator ]l. c. p. 626. 
illud symbolum 'lheodori esse testis est gravissimus. 
Ipsa autem symboli!) indoles prorsus theodorea est, 
l 


e 


1) Graece legitur in Act. C. Eph. 1. c. p. 1515. sq. (Walch. 
. bibl. symb. vetus. Lemgoviae 1770. 8. p. 208. squ.], latine, 
diversae autem sunt versiones, ap. Mar. Merc. l. c. p. 626. 
. [NValch. l. 1. p. 206. sq.], in Act. C. Eph. 1. c., in iisdem, 
' , 4ed alia versione in Steph. Baluzii Nova coll. concil. cum 
suppl. ad coll. Phil. Labbei. Paris. 1707. p. 582. squ. et 
ap. Mar. Merc. l. c. p. 664., in Act. C. Chalced. II. 1]. c. 
p. 247.squ. (Walch |, c. p. 209. squ.], in Act. C. Const. II. 
l. c. Ultima autem v. záz 0 4» "09v v5» dylay "Aeony 
vov mzd0jyG — —. non Theodori esse, sed: propter usum 
symboli in ecclesia Philadelphensi esse adiecta facile intelli- 
gitur. Desunt etiam in verss. ap, Mar. Merc. 1. c. p. 626. 
et in Act. C. C. II. l, C . 
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sive ad doctrinam téspicis, attende v. c. ad vocc. 
ds07ór76, Gvya9tía, aud rationem, qua duplex Christi 
persona negatur et ad ea quae de utroque Adamo ac 
de utraque' xazagrócs; praecipiuntur, sive ad oratio- 
nem !) Ceterum non: temere 'l'heodorus potestatem ' 
symboli conficiendi sibi sumsisse existimandus est cf. 


1) Theodoro symbolum recte tribuerunt Garner, ad Mar. Merc., 


Zorn. opusc. s. I. p. 202., VValch ]. c. p. 218., Schroeckh 
1. c. XVIII. p. 264. al. Vana sunt, quae contra monuit 
Basnag. Thes. monum [. p. 14. $. 10. ,,Nestorio tribuit 
(symbolum) Manuel Caleca 1. 2. conira Graecos, Bellarm. 
IlI. 5. de Christo et Peiav. 1. X. de iucarn. c. 9. $, 4.« 
Fabric, 1. 1. p. 360. In Bellarm. et Petar. l. c. nibil huius- 
modi, Calecae quae huc pertineant non legi. Sed Facun- 
dum Nestorio illud adscribere errore perhibuit VValch 1. c. 
— "Exütow sorts 50) vzc op05e Ouoloylac ros TeQl 
77€ &ylac x«l Ónoovcíov vgíadoc Justino Martyri, in cuius 
op. legitur ed. Paris. 1636. F. (Colon. 1686. F.) p. 372. squ., 
male tributam esse certum est v. v. c. Oudin. 1.1. I. p. 199, 
eam vero a Theodoro Mopsv. profectam .esse multis docere 
siuduit lablonski in Thes. epistol. Lacroz. I. p. 198. squ. 

'antum non omnia, quae v. d. disseruit, nugaloria sunt 
nec necesse, est, ut hanc opinionem, quam a quoque, qui 
Theodorum satis noverit, répudiatum iri confido, refutem, 
sed quid mihi de memorabili illa fidei expositione videatur 
dicam. Ego vero propler l. p. 886.: simae ZMi»v or vÓV 
1guotiaviuóv mosofeóeny 7tQo07roi0vusVOs , o6 dn dvesolote 
«Gv dvo ossa và toiGvto xol bgrovrres xal areovo3óuevot, 
oí tà t*Z$ XQdosog wal Cvyjyvoece xoi t6 70 edpsotos &ig 
9s017t6 ntsafolis ira xQa07 vde vowavrac émazroQnotee 
mune TEvÓMsvOs » 05 7totà piv &i& 0doxe vóy Aóyov vero Oase 
Aéyovrte, Toti dà «qv odQxo sie Àóyov ovouoO yas — —-» 
quo quidem solo scriptor adversarios, qui alii ac Monophy- 
sitae'esse vix possunt, v..omnino p. 385 — 887., impugnat, 
eam haud multo post saec. V. medium compositam esse 
affirmo atque huic sententiae rationes belle respondent, qui- 
bus scriptor videtur cum Nestorianismo iun£tus fuisse. Sed 
hac de re diversimode disputatum. Sic le Quien (diss. 
Damasc. Op. Ioh, Damasc. I, p. LXIL) in expositione fidei 
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Binghami Origin. eccl. conv. Grischov, I. Hal. 1751. 


p. 118. squ. Illud autem egit, ut novum suumsymbolum 


ad temporis necessitates plane compositurh iis inprimis: 


haereticorum erroribus praeclusis, in quos incidere 
' tum proclive esset, genuinam fidem animis infigeret. 


pend 


nonnisi Nesteriani veneni indicia atque argumenta deprehen- 


dit, nulla contra Nestorianismi sic dicli vestigia Salig (de 
Eutychian. ante Eut. p. 358.). Neuter recte. Imo si modo 
memineris, Nestorianismum eo tantum ab orthodoxa for- 
mula diserepare, quod Christi naturae tanta perspicuitate 
rationis, cuius discreminare proprium est, discerpuntur, 
ut duplicem Christi personam etsi invitus afferas, a quo 
errore facile alii nascuntur, eum tamen interpretando cum 
orthodoxia conciliari posse, non sane infitiandum, scriptorem 
illum in pluribus Nestorisnum sese prodere neque eo offendes 
quod fidei illa expositio a pluribus veteribus cf. Fabric. l. !. 
VII. p. 65.; quorum nullus Leontio Byz. antiquior est, ge- 
nuinus Iustinj M. fetus babitus est"). Quae ille nescio quis 
p. 981 — $88. disputavit, manifesto nestoriana sunt eaque 
arte ad orthodoxorum sensus trahere vel ideo non licet, quia 
in solos Monophosytas invectus est. Ne multa, erat ille nesto- 


. riana formula initiatus, fortasse scholae antiochenae discipulus 


*) 


(Muenter in Staeudlini et Tzschirneri Arehiy für Kirchengesch. 
Y. p. 25.), qui a contentionum strepitu aliquatenus remotus 
libello suo pac consulere studuit. Itaque etiam atque etiam 
inculcat, quam reconditum sit incarnationis mysterium atque 
ab eorum temeritate abhorret, qui illud prorsus perspesisse 
sibi videntur. Oratione wsus est'hic illic verbosa, in qua 
multum diligentiae posuit. Quid quod alticam elegantiam 
aemulatus est? cf, v. c. p. 872. àyi , p. 875. al. veic, p.385. 
vécs, p. 881. Sotábe putare. Eos, ad quos locutus est, 
modo voUc efje axxnoias tQopínove p. 875., modo cov 


- Axwigolas dele p. 975., modo coss dixxlgolec satdac. p. 882. 


appellavit. Reliqua notatu digna , dogmatica i inprimis ne lon- 
gus sim hic praetereo. 


In lustini opera forlasse propter prima verba '/xasóc «ov 


xatd "Lovdaiuv xal 'Elljve» Aifartee Fygov — se insi- 
nuavit, 
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0E — Liturgia. 
'Theodori liturgiam veterum solus Leont. (l. c. 
* 687., graeca ex cdd. attulit Euseb. Renaudotius 
iturg. or. coll. 11. p. 582. zoAug (O.) xa Srepov xaxov 
ziv eignuévtv 0) deíreQov. zyagopíu» yàg OzsÓtibes éxé— 
Qo» saQá T$jv marQoJtv raig àxxAqycíeg mogudsdouévgv, 
piíce v5v zÀv dxooróAcv aióeoOeic !), wire zzv. zov pueydAov 
Bacisíos ^) iv rj av: mwvs/pars cvyyQageicay Aóyov 
zvoc xgívov dbíav* àv 1) dvagogg fAucQguu)v, o) yag 
s/yÀv rqv zsÀézg» dvanAdoucev.), poterioribus vero tém- 
poribus Nestoriani?) saepissime commemorant nec 
ubito, quin Theodorus temporum rationibus adductus 
liturgiam condiderit, quod cuique episcopo licuit cf. 
Bingh. l. l. I. p. 117. Omnino vero eius aequales in 
rebus liturgicis, quae emendatione egere viderentur, 
operam collocasse accepimus, Sed quaeritur, utrum - 
illa ''heodori liturgia, quae apud Nestorianos in usu 
esL *) quamque Renaudot. l. |. IIl. p. 616 — 621, 
Jatine exhibuit ^) genuina integrave sit, an vero mi-' 
nus. JDifficilis haec quaestio eo difficilior redditur, 
quod Renaudotius recentissimis cdd., altero mutilato, 


1 


1) Haec quae sit nesciunt. Mea sententia ea intelligenda, quae 
tum vulgo in usu erat cuiusque originem illius temporis 
credulitas ab apostolis repetiit. Nec minus probabile, ean- 
dem eam fuisse, cuius pannos ex genuinis Chrysostomi 
scriptis collegit Bingh. 1l. l. V. p. 198. sq. | 
Supérest Basilii kturgia graece, syriace et coptice, sed in 
diversis linguis admodum inter se discrepat v. Renaud. 1. 1, I. 

.. 1. sq. p. 57. sq., II. p. 548. squ. (Op. Basil. ed, Garn. II. 

p. 674. squ.). Sane interpolata est variasque temporum iniurias 

experta, sed cur neque illam neque adeo ullansaliam a Basilio 
profectam esse dicas nop video. Illud modo rite perpendas 
velim, qua ratione novae liturgiae confectae sint. 
$) Sobensem eam, quae in libris missalibus nec vero in Theo- 

dori operibus esset omisisse credo. Alius argumenti erat.to- 
mus de arcanis (sacramentis), ad quem Assem. al. librum ad 
baptizandos et liturgiam rettulerunt v. s. d 

* 4) Assemano teste ]. l,. III. II. E 228. exstat in 'omnibus missa- 
libus Nesforianorum libris. Bis legitur in codd. Amidensibus 
cf. Assem. l. l. I. p. 581, 588. | , 

' 5) Fabric.,l. l. X. p. $61.: ,, Fragmenta ex liturgia syriace et lat. 
ap. Rich. Sim. ad Gabriel Philadelphum p. 148. squ.*. Erro- 
rem Renaudotii l. l. I1. p. 625. correxit Assein, I. 1. IlI. II. 
p. 228. additis verbis syriacis. 
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altero mirum in modum interpolato usus est cf. ]. Lo 
p. $66. Auguror tamen, nonnulla tantum, quae Nesto- 
rianismum redolere viderentur interpolando demta esse. 

Omnino de liturgiis veterum ") tria tenenda, . 
primum, earum autiquissimas sensim ac paullatim ex- 
stitisse, alterum, clarissimos ecclesiae doctores, quo- 
rum liturgiae laudantur, non tam novas cudisse quam 
. qude in usu essent plus ' minusve auxisse atque emen- 
dasse, tertium, has ipsas etiam auctas atque emenda- 
tas litargias cum multo usu tererentur tempore ma- 
lores minores subiisse mutationes. -Ex quibus efficitur, 
"T hzodori liturgiam , ut genuina sit integram non esse?), 
quamquam quae demtia quaeve addita siut incerlum. 
Ut'vero quid de authentia statuendum explicemus, 
paullo altius repetendum. — Nestorianorum quattuor 
sunt liturgiae, quarum .prima s. apostolorum (Adaei 
et Maris) dicitur, v. Renaud. Ll l. 1I. p. 584 — 597. 
Usitatissima est, antiqua etiam, sed temporum decursu 
valde mutata cf. v. c. p. 588., ubi sacerdos Mariam orat, 
ut pro se filium deprecetur, Secunda est Diodori, 
nondum quantum scio edita. Renaudotium, qui nul- 
lam Diodori liturgiam fuisse dixerat l|. l| l1!. p. 569. 
575. 622. quémque .La Croze Hist. du Christ, des In- 
des I, p. 322. (Cf. ei. Remarques sur lhistoire du 
Chr. des Indes. à Halle 1737. p. 15.) secutus erat, re- 
futavit Assem. 1. 1. HII. I. p. 29. 30. v. et. p. 236, "Ter- 
tia 'Fheodori a dominica prima annuntialionis usque ad 
dominicam Palmarum celebrata eo inprimis a prima 
differt, quod sacerdos prolixius loquitur. Quarta de- 
nique Nestorii Renaud. ). ]. 11. p. 626 — 638. quinquies 
singulis annis ,celebrata eandem quam 'l'heodori indo- 
Jem refert," nisi quod verbosior est. Est quidem an- 
tiqua, sed, Nestorio perpefam tribuitur. Quamquam 
cur hoc factum sit, vestigia quaedam veteris liturgiae 
Constantinopolitanae produnt, quae in ea videntur 
inesse, lam cum prima illa et quarta, de secunda nihil 
loquimur, falso ad auctores quosdam referantur, idem 


1) Cum fructu cf, de his Bingh. 1. 1. V. p. 111. sq. 
2y Haec coniectura, siquidem. coniecturam dicis, quod per se 
certum est, immerito Henaudotio l. l. p. 578. futilis neque 
"ullis argumentis fundata dicitur. Argumenia credo sat multa 
suppeditabunt varii Nestorlanorum libri missales. 
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in tertiam cadere male concludas. Illud enim non nu- 
gati sunt Nestoriani, imo facilem errorem admiserunt. 
Vulgaris illa et a patribus accepta liturgia facile ab 
apostolis, altera aliunde ut videtur allata facile a Ne- 
. storio repetita. Sed cum ' Theodorum liturgiam com- 

osuisse constet, ego quidem illam ei. adscripserim. 

]tra tamen probabilitatem progredi non audeo. Ex 
interna liturgiae indole hanc in rem nihil efficitur. Nam 
ut de lingua sileam, doctrina in libris liturgicis nec 
dogmatica perspicuitate enucleatur neque ea affertur 
nisi quae in coetu, cui destinau sunt recepta est. Ne- 
storianismi autem indicia manifesta non solum Nestorii 
illa liturgia, ut Renaud. 1l. l. p. 643. 644. existimat, sed 
reliquae etiam continent, ea nimirum, quae in litur- 
gias cadere possunt !). 


L] 

1) In v. hit. theod. p. 621. , Et veniat super nos et super ob- 
lationem hanc gratia Sp. S. habMetque et illabatur super 
panem hunc.et super calicem hunc benedicatque et sanctificet 
et obsignet illos in nomine P... e Sp. 5. » haique panis per 
giriutem nominis tui, panis, inquam , ise corpus s. Domini 
Dostri lesu Christi et calix iste sanguis Domini nostri I. Chr. 
——- * (cf. Theod. in Possini cat. in Mattb. p. 850.) et lit. Nest. 
p.639. Et veniat Domine gratia Sp. S. habitetque et re- 
quiescat super oblationem banc quam olferimus coram le et 
sanclificet eam *t faciat eam, panem scilicet et calicem hunc 
corpus etisanguinem Domini nostri lesu Christi, transmu- 
tante ea te et ea sanclificanie per operationem Sp. S." depre- 
hendas cave cum Renaudot. l. |. I. p. 253. II. p. 625. aliisque 

ontificiis pontificiam de sacra coena sententiam cf. I. Rud. 
kiesiing. bist. concert. Gràecor. Latinorumque de transsubst. 
Lips. 1754. 8. p. 54. squ. lilud commentum a Neistorianis 
alienum, eisi quo gravius mysterii vim enuntiarent interdum 
satis ambigue locuti sunt, ut veleres Graeci, cf. v. c. Isid. 
Pelus. ^QomsQ. ró oca vov xvgíos (7omécÓv Toit ó0oU0s 
«ov &dov qOogdv uiv tyYixovta tóc&aro , dap Oogd» dà ovx 
sldav, ovr) xal viv avrà tÓ cuu vov XvQíov toic 0009049 - 
émonínvov voie ustíQo. qÜogav niv épolue dglorazas, 
QiapSogd» Óà ojx Iyve, dA svOéus dgPapribóuevou vij 


 vüs wvgns ojoíg Óidozas póvov , dÀÀ' xal tis aiov& OvuTTaQU- 
pivs. vais vv OÜsxaluv wyas.. Hoc credo l. nisus H. Ag. 
Niemeyer, V. S. V., (De lsid. Pel. vita, scriptis et doctrina 
comm. Hal, 1825. 8. p. 178.) Isidorum credidisse perhibuit, 
panem et vinum operante Sp. 5. revera (?) in Iesu Christi 
carnem commutari et sanguinem. Imo huiusmodi locis:nibil 
nisi hoc inest: elementa eucharistiae mystico efficacique modo 


corpus et sanguinem Domini repraesentare, 
———— BED 
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EMENDANDA xr ADDENDA. 


Pag. $1. 1. 80. lege pro insriptiones inscriptiones, 

— $8. not. 1. 4, 5. 1. pro e2s' et eve eis" et ees. ^ 

— 52. not, 1. lam his ipsis diebus Combefisii bibl. concion. in 
manus meas pervenit, sed intellexi in primo tantum 
iomo p. 281 — 288. nonnulla Theodori fragm. legi, 
quae ex principio commentarii in ev. Ioh. sumta sunt. 
Posteriora p. 382. b. II] — XIV. eadem sunt, quae in 
Corderii cat. in Ioh, p. 16 — 81. leguntur. 

— 65. 1. 6. ante Praeterea adde, teste Combefisio bibl. conc. L. 


P- 44. 45. multa Theodori Antiocheni et Mopsvesteni 
fragmenta i in cát. Tégia in Matth. legt, -. .... 


— 65. not. 1. lam ex Combef, bibl. conc. I. p. 44. intellexi, 
Fabricium catenam Possinianam cum regia confudisse. 

— 81. 1.90. 1. pro éoa2v xov. 

— 82. 1. 18. Cf. ea, quae modo in addendis ad p. 52. monui. 

-- 83. 1. ult. post Theodoro excidit me. 
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